Rok V. Warszawa, Kwiecien 1930. Ne 4 


RUCH LITERACKI 


DZIESIĘĆ ZESZYTÓW, WYDAWANYCH CO MIESIĄC, Z WYJĄTKIEM LIPCA 
I SIERPNIA, TWORZY TOM 


REDAKTOR WYDAWCY 
Prof. Dr. BR. GUBRYNOWICZ GEBETHNER i WOLFF 


NARODZINY POPIELA 


Z BADAŃ GENETYCZNYCH NAD „KRÓLEM DUCHEM” 


Mimo obszernej literatury, poświęconej Słowackiemu wogóle, a „Kró- 
lowi Duchowi” w szczególności, niejedna kwestja pozostała dotąd nieroz- 
strzygnięta. Między innemi można to powiedzieć o genealogji literackiej 
motywu, którym zamierzam się zająć w tej rozprawce, a mianowicie narodzin 
Popiela w „Królu Duchu”. 

Popiel rodzi się z popiołów rycerzy wenedyjskich, które zapłodniły 
jego matkę, Rozę Wenedę. Wiemy o tem zarówno z samego poematu, 
a także i z „Lilli Wenedy”, z którą „Król Duch” łączy się treściowo, 
stanowiąc niejako częściową realizację planu „kronik dramatycznych” Sło- 
wackiego!. Mówi o tem przepowiednia Rozy Wenedy w Prologu: 

Ja ostatnia zostanę żywa, 
Ostatnia z czerwoną pochodnią; 
I zakocham się w rycerzy popiołach, 
I popioły mnie zapłodnią. 
A swatami będą dęby z płomieniem na czołach, 
A łożem Slubnem będzie stos rycerzy. 
Kto konając we mnie uwierzy, 
Skona spokojny; 
Ja go zemszczę lepiej od ognia i wojny... 
(Prolog w. 140 — 148). 


Ten sam rodowód w „Królu Duchu”: 


...Popiołem nakryta 
I zapłodniona przez proch i piołuny, 
Wydałam ciebie, abyś był mściciełem! 
Synu popiołów, nazwany Popielem! 
(Rapsod I, p. I, w. 157 — 160). 


Znaczenie tego jasne: z matki, zapłodnionej przez popioły poległych 
rycerzy, rodzi się Popiel, którego zadaniem będzie zemsta. 

Ze dla Słowackiego, dla którego Mieczysław oznacza miecz i sławę?, 
Polska — „na ból skałę” 3, Anhelli ma w sobie coś anielskiego, — Popiel 


1 Juljusz Kleiner „Król Duch...*, Pamiętnik Literacki VIII (1909), s. 57; także w mo- 
nografji o Słowackim tom IV, 2, s. 300. 
2 „Król Duch* R. II, p. wstępna, w. 179. 


6 3 Rapsod I, pieśń III, w. 316. 
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jest synem Popiołów, — to zupełnie w porządku. Chodzi tylko o istnienie 
odpowiedniej masy apercepcyjnej, która mu nasunęła to wyobrażenie w da- 
nym momencie, czyli, innemi słowy, o pochodzenie motywu zrodzenia z po- 
iołów. 

k Komentarze w nowszych wydaniach „Króla Ducha”, ani też studja 
o tym poemacie, nie dają stanowczej odpowiedzi na to pytanie. Prof. Pawli- 
kowski w objaśnieniu zaznacza tylko, że matką Popiela jest Roza Weneda, 
i że ma on być mścicielem !. Nic też ciekawego w tej sprawie nie znaj- 
dujemy w studjum osobnem o Popielu tegoż badacza ?. 

Prof. Kleiner przypuszczał wpływ Wergiljusza (a mianowicie wiersza, 
wyrytego na grobowcu Zölkiewskiego;) prof. Windakiewicz zwrócił uwagę 
na Walter Scotta +. Nareszcie Małecki w monografji o Słowackim przytacza 
całą opowieść czeską, która zawiera motyw podobny: 


Pewien grobarz miał córkę, która mu pomagała w pracy. Samotna często dziewczyna 
wymyśliła sobie żałobną a pobożną zabawę: sztucznie składała kości, naśladując ołtarzyki, 
na których czaszki zastępowały lampy i kielichy. Mała dziewczyna podrosła już i wypięk- 
niała; zdarzyło się wtedy razu pewnego, gdy szła z cmentarza po wodę, że wyrwała się za 
nią czaszka z kostnicy i powoli toczyć zaczęła. Dziewczyna odważna podjęła czaszkę, uca- 
łowała, a zapytawszy: „czym cię na niewygodnem położyła miejscu?* o uspokojenie prosiła 
i na samym umieściła ołtarzu. Czaszka jednak od tej pory nie opuszczała dziewczyny, 
wszędzie się za nią tocząc. Cud ten przestraszył grobarza; kazał czaszkę spalić, a proch 
połknąć córce. Nim rok minął 5, powiła ona syna, bohatera *. 


Podając treść opowieści czeskiej, Małecki nie przytacza podobnych 
podań polskich ani też innych, jak również nic nie mówi o pochodzeniu 
motywu i o drogach, jakiemi dojść mogła wiadomość o nim do Słowac- 
kiego. Zajął się bliżej tym motywem wybitny badacz folkloru, uczony 
ukraiński Michał Drahomanow, profesor historji Uniwersytetu w Kijowie 
i (później) w Sofji; w studjum swojem o opowiadaniach ludowych z cyklu 
„Dit de l’empereur Constantin”, ogłoszonem w 1890 r. w wydawnictwie bul- 
garskiego ministerstwa oświaty ”, zestawił on podobne teksty słowiańskie 
oraz inne, wykazując, że należą one do jednego wspólnego cyklu, którego 
bohaterem głównym w Europie jest Konstantyn Wielki, lub jego legendar- 


ı W wydaniu „Króla Ducha“, tom II, s. 119. 

+ „Słowo Polskie” z r. 1904 (p. Ne 81). 

3 „Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor“ (por. Beniowski, wydanie całkowite 
w nowym układzie, opracował J. Kleiner, Bibl. Narod. Serja I. Ne 13/14, s. 162). 

t „W pomysłach artystycznych Słowackiego zasługuje jeszcze jedna ciekawa pożycz- 
ka z pism Scotta na uwagę. W „Pani Jeziora” znajduje się przypisek do jednego miej- 
sca p. III o dziewczynie z Kilmake, zapłodnionej popiołem z kości wojowników, która uro- 
dziła syna zwanego Czarnem Dzieckiem albo Synem Kości. Jest to przypisek do strof 4—7 
o erernicie Brianie... Otóż na tej wiadomości chyba oparł Słowacki genealogję Popiela z Ro- 
zy Wenedy...* (Walter Scott i Lord Byron w odniesieniu do polskiej poezji romantycznej, 
Kraków 1914, s. 62.) z 

5 W oryginale (p. niżej) „avant l’expiration d'une annee“. 

6 „Juljusz Słowacki... „tom Ill, wyd. 2, 1881, s. 147. Małecki nie podaje źródła cze- 
skiego, zaznaczając tylko ogólnikowo, że „przypomniał tę powieść przed niewielu laty Frycz, 
w prelekcjach swoich mianych w Pradze" (op. cit. s. 146). Jest to jednak dosłowne tłuma- 
czenie urywku artykułu J. Frycza p. t. L'idée nationale dans la poesie et la tradition bo- 
hćme, umieszczonego w zbiorze: J. Fricz et Louis Leger, La Bohême historique, pittoresque 
et littćraire, Paryż 1867, s. 329—345. 

1 „C60pHukb 3a HapONHK YMOTBODEHHA, Hayka H KHHYKHHa“, Sofja 1890, tom II. s. 
132—184 i tom UL s. 206—246, oraz osobno. Korzystam z ukraińskiego przekładu tej 
pracy (CroBaHCbki ONOBINAHHA npo HapONHHH KOHCTAHTHHa Benukoro) w publikacji „36ipHyk 
PinbonboOriuHo! Ce Hayk. ToBapucTBa im. Illesyenka“ tom VII, Lwów 1906, s. vg p 
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ny ojciec, cudownie urodzony Coustant. Wspomniał też przy tem, choć 
zresztą całkiem pobieżnie, że stąd zapewne zaczerpnął Słowacki pomysł 
narodzin Popiela. 

Spróbuję myśl tę, mimochodem rzuconą, rozwinąć i uzasadnić, zaj- 
mując się przytem także kwestją nieporuszoną dotąd, a mianowicie pyta- 
niem, gdzie należy, wśród tych podań, szukać bezpośredniego źródła mo- 
tywu dla Słowackiego. 


We wszystkich wersjach słowiańskich, jak w serbskiej!, w bułgar- 
skich ?, rosyjskich 3, ukraińskich 4, oraz innych, jak niemieckie 5, armeńskie 6, 
perskie 7, tatarskie £ i t. d., znajdujemy wciąż albo samą nazwę bohatera 
(Iloneniox, Ilona1oB, Aschenhocker, pol. Popiel, ukr. IlonexbHnk), świad- 
czącą o jakimś związku z popiołem, albo też motyw narodzenia cudowne- 
go z popiołu lub próchna, czaszki ludzkiej, jako lieu commun tych roz- 
maitych odmian. 


Warjant armeński wyprowadza Drahomanow od persko-tureckiej kom- 
pilacji „Tutti-Nameh”, która jest znowu przeróbką zbioru indyjskiego, zna- 
nego pod nazwą „Cukacaptati” 8 Porównanie ich opowieści z tekstami serb- 
skim i ukraińskim doprowadza go do wniosku, że wszystkie te podania 
miały jedno wspólne źródło indyjskie, którego warjantem jest tekst „Cu- 
kacaptati”. Analizując i zestawiając dane historyków starożytnych o Çan- 
dragupcie !°, Drahomanow dochodzi do wniosku, że u podstawy wszystkich 
legend o „fatalnym młodzieńcu”, który zawładnął państwem potężnego i bo- 
gatego władcy, leżą dzieje rzeczywiste owego założyciela dynastji i orga- 
nizatora buddaizmu 11. 

Dla nas najbardziej interesującemi będą opowieści ukraińskie tego 
typu, jako terytorjalnie Słowackiemu najbliższe. Motyw narodzenia z po- 
piołu przywiązany jest w podaniach ludowych ukraińskich do bohatera wielu 
legend Semena Palija, atamana kozackiego z końca XVII i początku XVIII 
wieku, bardzo popularnego wśród czerni kozackiej rywala hetmana Iwana 
Mazepy !?. W czasie pisania studjum Drahomanowa nie były jeszcze znane 
wszystkie odmiany legend o tym watażce, dlatego podam pełniejsze zesta- 


! Wydrukowana już w „Lexiconie* Vuka Karadżića, Wieden 1852, s. 808. 

2 Kaczanowski IlamaTunku Óonrap. napona. TBOpyectBa, I, Petersburg 1882 i Draho- 
manow, op. c. s. 195—200. 

3 Afanasjew HaponHbia pycckia ckaaku (3 wyd. Moskwa 1897) — Drahom. op. cit. 
214 n., De Gubernatis Storia universale della letteratura i inni, p. Drahom. s. 217 n. 

1 Drahomanow Manopycckia Hap. npenaHia u pa3CKa3bi, S. 262 n., Czubiński Tpynbi 
ƏKCNEAHUİH Bb MTO—3an. kpań II, 323 i inni. 

5 Drahomanow, op. c. s. 217. 

s ib. 227—230. 

Ee 

8 ib. 236. 

° s. 228, oba wyrazy zresztą oznaczają „Księga papugi“ i stanowią zbiór t. zw. 
„powieści ramowych“. 

1 Historyczny Candragupta (Sandrakottos źródeł greckich) wstąpił na tron około r. 
SC ee (Kern: Der Buddhismus und seine Geschichte in Indien, tom 1. 1884 s. 

11 Drahomanow op. cit. s. 252—253. 

1" Opowiadanie ukraińskie o narodzeniu Palija pochodzi z podań irańsko-tureckich 
o synu czaszki. Na Ukrainę dostać się mogło z nad morza Kaspijskiego i z Uralu, za po- 

, "8 plemion mongolsko-tureckich; przemawia za tem warjant armeński. 
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wienie motywów, zgrupowanych dokoła jego postaci, według monumental- 
nej pracy prof. Hruszewskiego !. 

Palij rodzi się w cudowny sposób z popiołu albo próchna jakiejś 
ogromnej czaszki, znalezionej przez chłopa. Zdziwiony jej wielkością chłop 
powiada: „Pewnie ta głowa dużo chleba zjadła za życia”. Na to czaszka 
odpowiedziała: „Będzie ona jeszcze jadła”. Chłop zrozumiał, że to jakaś 
niedobra głowa — i spalił ją?; jednak córka jego przypadkowo pokoszto- 
wała tego popiołu, stała się brzemienną i urodziła chłopca — Palija*. Do- 
konuje on rozmaitych czynów bohaterskich, m. in. zabija djabła, bluźniące- 
go Bogu. Za to staje się nieśmiertelnym: odradzając się razem z księżycem, 
żyć będzie do końca Świata. 

Niektóre motywy przeszły na watażkę opryszków karpackich, Dowbusza 
(np. olbrzymia czaszka, p. W. Szuchewicz: TynynbmuHa, tom V. s. 174—177) 
i innych bohaterów legend ukraińskich. Uważam jednak za zbyteczne dal- 
sze zajmowanie się ich przeglądem. Chodziło mi tylko o stwierdzenie, że 
w tradycji ludowej ukraińskiej istnieją motywy „Króla Ducha”, a mianowi- 
cie: 1) motyw narodzenia bohatera z popiołu, 2) motyw czaszki olbrzymiej 
(łączącej się zresztą z „Królem Duchem” tylko pośrednio) i nawet 3) wiecz- 
nego odradzania się bohatera nieśmiertelnego. | 

Za ukraińskiem pochodzeniem motywu narodzin Popiela przemawia 
również jeszcze jedna okoliczność: w „Lilli Wenedzie” czas ciąży Rozy 
oznacza Goniec na rok jeden (akt III, scena 5, w 41); otóż ten sam 
motyw, i to wyraźnie podkreślony, odnachodzimy również w tradycji ludo- 
wej ukraińskiej. W opowiadaniu o Judaszu, zapisanem przez dra W. Szczu- 
rata w Kobyłowłokach, powiatu trembowelskiego, powiedziano: MaeTe 3HaTu, 
mo Kin Ickapiora HocHhna MaTu ninuń pik, AK KOÓWJA*. 

Że Słowackiemu, który się urodził i lata dziecinne spędził na Woły- 
niu, znane były pieśni i podania ludowe ukraińskie, to nie ulega wątpli- 
wości. Świadczą o tem także utwory jego młodzieńcze (Dumka ukraińska, 
Piosnka dziewczyny kozackiej i in.) odbijające nietylko poezję Zaleskiego. 
Rozstrzygającem jednak będzie wyznanie samego poety, chociażby z pro- 
jektu przedmowy do „Króla Ducha”: „..z czumakami zabrawszy Się w po- 
dróż... dom opuścił — i naśladując Chodakowskiego — szedł po dawnych 
ukraińskich kurhanach, odgrzebywaniem pamiątek i powieści zatrudniony 
..chciwy nareszcie obaczyć to Czarne morze, o którem mu dawno w pie- 
śniach ukraińskich śpiewano” ô. 


1 Icropia ykpaiHcbkoi uniTreparypu, TOM IV, VCTHa TBODYICTE NI3HiX KHAXKHX i nepe- 
XONOBHX BikiB, Kijów, Ukr. Akademja Umiejętności, 1925. 

Por. spalenie czaszki olbrzyma w „Lilli Wenedzie“ (akt. III, sc. 6, w. 37), 
które, choć odosobnione w dramacie, możemy uważać za reminiscencję z opowiadań, sły- 
szanych kiedyś. 

3 Imię jego wywodzą legendy od spalenia djabła (wystrzałem), lub — w innych war-- 
jantach — kurenia atamana koszowego (na Siczy) i t. p. Są to jednak niewątpliwie dodat- 
ki późniejsze, t. zw. etymologja ludowa; w zniekształconych przez tradycję ustną tekstach 
dawniejszych wiązano to imię zapewne ze spaleniem czaszki. 

4 op. cit. ss. 76—79. 

5 ErHorpaoiuHnti 30ipHuk Hayk. Tos im. IlleBu. tom XII, Lwów 1902, s. 120 — por. 
także MaTepianu ug KyabT. i rpoMą. icropif 3axinHboi Vkpafiu — tom Í., Kijów 1928; s. 378. 

Zaznaczę jeszcze, że prawdopodobnie dalekim oddźwiękiem opowiadań o Popieluchu 
jest także bajka huculska „fk nycruń napyÓóok 3acBaTaB uapeBy niBky* (Szuchewicz, op. 


cit. V, 47). 
$ 


6 „Król Duch*, wyd. Pawlikowskiego, tom I, s. 588. 
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Choćby i nie brać tej przedmowy w znaczeniu literalnem !, to jednak 
ukazuje ona bezprzecznie linję zainteresowań Juljusza w tym kierunku. 
Gdy zestawimy teraz tę wskazówkę z wynikami dotychczasowych naszych 
rozważań, możemy wysnuć z nich wniosek, że na koncepcję narodzin Po- 
piela podziałać musiały znane Słowackiemu podania ludowe ukraińskie 
z cyklu „Dit de Fempereur Constantin”. 

Lwów. Piotr Al. Kostruba. 


MAURYCY GOSŁAWSKI 
AGRO RAT Bi eh KANTON EIR AO KA 


Pierwszy pobyt Gosławskiego w Warszawie przypadł na okres nowe- 
go rozognienia sporu między klasykami i romantykami, spowodowanego 
pojawieniem się „Sonetów krymskich* Mickiewicza. Autor „Podola” niewy- 
soko cenił poziom i wartość prowadzonej polemiki, a to tem bardziej, że 
był dobrze wtajemniczony w błahe zakulisowe intrygi warszawskiego świat- 
ka literackiego. „Kłócą się o wyrazy i nic więcej — jedyne upodobanie 
gryźć się po gazetach, a tam sposób walczenia nikczemny i płaski. Roz- 
dzielona jest publiczność literacka na klasyczną i romantyczną. Ostatnia 
ma się zawsze odpornie, ale daje odpór silnie, klasycy są głupi klasycznie. 
Odlitografowano teraz w Paryżu Mickiewicza, co więcej, umieszczono go 
w Galerie Universelle, odlitografowano go i tutaj, otóż klasycy, którym się 
zdaje, ze są klasykami, nie mogą przyjść do siebie ze złości” *. 

Jak widać, sympatje Gosławskiego były całkowicie po stronie roman- 
tyków, choć chętnie nadawał swym wywodom pozory bezstronności, jak 
wyznaje w innem miejscu, Śmiał się „z jednych, a czasem i z drugich”. 
Przy swym żywym temperamencie nie mógł zresztą pozostać biernym wi- 
dzem rozgrywającej się batalji, tem bardziej, że nie zostawiono go w spo- 
koju. „I mnie zaczepiono”, zwierza się w liście do przyjaciela Romualda 
Wilamowskiego, „i ja teraz weluję, gryzę się na dobre, ale nikt nie wie, że 
to ja”. Dotychczas jednak o tej stronie działalności literackiej Gosławskie- 
go głucho było zarówno w pracach, specjalnie poświęconych poecie po- 
dolskiemu, jak i w dziełach ogólniejszych. Niełatwo śród powodzi artyku- 
łów odnaleźć twory jego piora wobec wyraźnej chęci zamaskowania swego 
autorstwa. 

Jedyną ściślejszą wskazówkę znaleźliśmy w odpisie korespondencji 
poety, przechowywanym w Bibljotece Krasińskich. „Jest tu istota z rodza- 
ju amfibiów”, pisze między innemi Gosławski, Dmochowski, syn ks. Dmo- 
chowskiego, tłumacza „Iliady”, niemasz człowieka, któregoby nie zaczepił, 
do tego stopnia, że póty się nie ożenił, póki nie napisał recenzji na swoją 
żonę. Ja, Ordyniec, Rykaczewski, Załoziecki i więcej kolegów przyrzek- 
liśmy sobie odpłacić mu za wszystkich, i ma z siebie dosyć. Wyszła l-a 
część jego poezyj, ja piszę ich rozbiór, ale aby go nie upajać zbytkiem 


1 Prof. Pawlikowski uważa, że wędrówka z czumakami ma właściwie symbolizować 
wyjazd zagranicę i emigrację (op. cit. II, 421—422). 

2 Odpis cytowanego listu, dat. z dnia 23. IX. 1827 r., posiada, w Bibljoteka Ord. 
Krasińskich w Warszawie. 
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przyjemności odrazu, co kilka niedziel ogłaszam dalszy ciąg uwag moich, 
a on do wściekłości przychodzi. Odpłacam się zwolna, za to co mię tu 
przed moim przyjazdem szarpali”. 

Wiadomości, podane w zacytowanym liście, okazują się zgodne z rze- 
czywistością. Początek artykułu, o którym wspomina poeta, ukazał się na 
łamach „Gazety Polskiej” w Ne 173 z dnia 26 czerwca 1827 roku. Nosi 
on tytuł: „Kilka słów o 1 części wierszów Pana F. S. Dmochowskiego wy- 
szłej w Warszawie, w drukarni Zawadzkiego roku 1827”. Dalszy ciąg był 
drukowany w Ne 201 z dnia 24 lipca i w Ne 275 z dnia 7 października ro- 
ku 1827 oraz w Ne 81 z dnia 21 marca 1828 roku. Starał się przytem Go- 
sławski urywać swą recenzję w takiem miejscu, aby swą ofiarę stale trzy- 
mać pod grozą ostrej i złośliwej krytyki. Była w takiem postępowaniu ja- 
kaś pasja 1 zawziętość, która doskonale charakteryzuje nastroje zwalczają- 
cych się obozów literackich. 

Gosławski przybiera początkowo ton mentora, objektywnem okiem 
przyglądającego się zjawiskom literatury polskiej. Odrazu na wstępie obłud- 
nie wyraża swój szacunek dla znakomitych klasyków, aby tem głębiej po- 
grążyć niemiłego autora. Godzien jest zachęty, rezonuje z powagą doświad- 
czonego starca, każdy młodzieniec, który pragnie się zbliżyć do tak zna- 
komitych śpiewaków, jak „Morawscy, Niemcewicze, Koźmiany, polubieńcy 
cór pamięci, Mickiewicze, Brodzińscy, Sienkiewicze, Malczewscy, Zalescy, 
Korzeniowscy i inni. Lecz jeśli który posłuszny obłudnym radom miłości 
własnej, zachęcony łatwością rymowania, puszcza Sie w obszary poezji, 
słodką łudząc się nadzieją, że na nich jakoby jedno jakie słońce zajaśnieje 
i zgasi mdłe światełka poprzedników swoich, lub uważając poezję za sztu- 
kę albo rzemiosło, sądzi, iż po kilku latach terminowania po pismach pe- 
rjodycznych wyzwolenie na czeladnika albo nawet na majstra poetę uzyskać 
i wydrukowaniem osobnej edycji pasport sobie do nieśmiertelności wyjed- 
nać potrafi, taki poeta najpewniejsze upokorzenie siebie znajdzie w spra- 
wiedliwej obojętności czytelników, w zapomnieniu, które naturalnym jest 
wypadkiem nic wartości (sic) dzieła”. 

Ten obiecujący wstęp daje przedsmak nastroju, panującego w całej 
recenzji. Jest ona właściwie pamfletem i ma wyraźnie za cel zgnebienie, 
upokorzenie niefortunnego poety. Z wyrafinowaną złośliwością odsyła 
Gosławski „młodego poetę” (jak to ironicznie podkreśla) do autora „Zie- 
miaństwa polskiego“ i tłumacza „Cyda”, po lekcję polerowania dzieł poetyc- 
kich oraz zapowiada, że zajmie się wykazaniem popełnionych błędów języ- 
kowych, bo „chociaż literatura nasza... powiększona została o tysiąc kilkaset 
wierszy, rany wszakże językowi zadane są z rzędu jątrzących i niełatwych 
do zagojenia”. Z drobiazgowością, posuniętą aż do pedanterji, poddaje 
rozbiorowi przekład wiersza „L'immortalitć” Lamartine'a i elegji Millevoye 
p. t. „La chute des feuilles”. O dwuwierszu: „A gdy się będziem z sobą ` 
żegnali wzajemnie, jeszcze radości czucie obudzi się we mnie” pisze: „Dwa 
te wiersze nietylko są słabe, ale schorowane, że tak powiem”. O innym 
ustępie wyraża się, że młodzieniec „z taką obojętnością mówi, jakby chciał 
wyrzec: już korie zaprzężone, muszę jechać na jarmark do Sochaczewa, 
a z tamtąd (sic) trzeba mi być na obiedzie u pana Cześnika, lub coś po- 
dobnego”; a przecież chodziło o pożegnanie się z naturą i życiem. 

Z najostrzejszą atoli napaścią spotkał się wiersz p.t. „Zalety rymów”. 
Dmochowski wyjaśnia, że utwór ten napisał pod wrażeniem „trudnych ry- 
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mów”, używanych przez poetów „Ćwiczeń Naukowych”. Sam wiersz 
przypomina pomysłem i formą późniejszy znany wiersz Langego i zasadza 
się na żartobliwej pochwale wyszukanego rymowania: 

Przez rymów tylko gładki i dobrany związek 

Można pozyskać wieniec z laurowych gałązek. 

A jeśliś nie zamożny w dobór gładkich rymów, 

Co nie zdołasz wierszami, dobrą prozą wymów. 

Niewierny czytelniku, błacho (sic) sobie nieceń 

Tych nowych względem sztuki pisania zaleceń. 

Gdy zaczniesz tworzyć, nie idź za przesądem starym, 

Cokolwiek chcesz opiewać, zawsze pomniy na rym...! 


Ten właśnie żartobliwy ton wyprowadził Gosławskiego z równowagi. 
Przedewszystkiem za motto nowej części recenzji obrał dwuwiersz Dmo- 
chowskiego, zalecający dobrą prozę temu, kto nie jest zasobny w dobór 
„gładkich rymów”, a ostrze cytatu skierował przeciwko atakowanemu auto- 
rowi. Dalej broni gorąco zasług „Cwiczeń Naukowych”; twierdzi, że były 
one pismem, lepszem w każdym razie od „Bibljoteki Polskiej” i „Rozmai- 
tości”. „Umieszczano tam najwięcej poezji Tymona Zaborowskiego. Daj 
nam Boże i więcej takich poetów, nie mielibyśmy wtedy wielu innego ro- 
dzaju wierszów. Krótko mówiąc: Zalety rymów sa bez żadnych zalet”. Dla 
znękania „Cwiczen Naukowych” należało okazać równy talent, zapał i wy- 
obraźnię, atoli jest i inny jeszcze sposób równie dobry: Należało napisać 
coś rymami nie rzadkiemi, nie pożyczonemi skądinąd, słowem, coś nowe- 
go, oryginalnego, i dać przemowę taką: „Otóż patrzajcie! tak pisać należy, 
w moim wzorze niema nic nowego, nic wyszukanego, nic osobliwego!” Znając 
talenta szanownego autora, sądzę, iż łatwo mu byłoby podać wzór takowy, 
w którymby nic osobliwego nie było, tak byłby lepiej zapewne trafił do celu”. 

Zaciekłość, z jaką Gosławski zwalcza Dmochowskiego, wymaga pew- 
nego wyjaśnienia. Kamieniem obrazy było nieostrożne wyrażenie się Dmo- 
chowskiego o „Cwiczeniach Naukowych”, organie krzemieńczan. Gosław- 
ski, wychowanek Liceum krzemienieckiego, w napaści na „Ćwiczenia Nau- 
kowe” dopatrzył się niewątpliwie zniewagi, wyrządzonej wszystkim krze- 
mieńczanom. Występował zatem nietylko w imieniu własnem, lecz i swych 
dawnych towarzyszy szkolnych. Krzemieńczanie, choć nie zorganizowani, 
byli jednak przepojeni duchem korporacyjnym, poczuwali się do braterstwa 
i solidarności i żywiołowo reagowali na wszystko, co mogło uwłaczać do- 
brej sławie uwielbianej uczelni. 

Warszawa. Mieczysław Giergielewicz. 


DYWIZJASYBERYJSKA 
An, d dénge un R EL SN ME] 


W DZIESIĘCIOLECIE KAPITULACJI POD KLUKWIENNĄ 10 STYCZNIA 1920 


I. Od pierwszych chwil po utracie niepodległości narodowej aż do pierw- 
szych chwil po jej odzyskaniu snuje się w literaturze naszej bolesna i smutna 
nuta pieśni czy opowieści „o żołnierzu -tulaczu, który borem, lasem idzie, 


ı F. S. Dmochowski. Zalety rymów. Poezje I. W-wa 1827, str. 128. 
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z biedy i głodu przymierając czasem”. Gdzież w jakiejże stronie świata, 
ta pieśń, — lub jej podobne — nie rozbrzmiewała w ciągu owych stu prze- 
szło lat naszej niewoli? Z większą, niż poeta rzymski, słusznością mogliśmy 
o sobie powiedzieć: Quae caret ora cruore nostro? Był ten żołnierz - tułacz 
i we Francji (niejednokrotnie nawet), we Włoszech (też niejednokrotnie), 
Turcji, na Węgrzech, w Hiszpanji, był w Ameryce i na San Domingo, nie 
brakio go nawet i w kolonjach azjatyckich i afrykańskich. Ostatnim akor- 
dem tej pieśni — nie mniej bolesnym od poprzednich — były, już w chwili 
powstania Polski odrodzonej, tragiczne dzieje polskiej dywizji syberyjskiej, 
której słusznie nadano nazwę „ostatnich legjonów polskich”. 

W rocznicę dnia, w którym owa dywizja, porzucona na pastwę losu 
pośród olbrzymich pustkowi syberyjskich, zmuszona była kapitulować, pragnę 
parę słów powiedzieć o tym właśnie ostatnim akordzie pieśni żołniersko- 
tułaczej, mówiąc ściśle: o śladzie, jaki dzieje dywizji syberyjskiej pozosta- 
wiły w naszej literaturze. Czynię to przedewszystkiem dlatego, że jako 
uczestnik przeżyć dywizji i mający owe przeżycia żywo w pamięci, jestem 
w możności uzupełnić lukę, jakaby powstać mogła w przyszłej monografji 
o literaturze walk niepodległościowych. O ile bowiem pieśni i inne utwory 
literackie z okresu legjonów Dąbrowskiego, powstania listopadowego czy 
styczniowego, czy wreszcie legjonów Piłsudskiego albo i formacyj Halle- 
rowskich dochowały się w niejednym przedruku i stąd są łatwo ogółowi 
dostępne, o tyle utwory z czasu istnienia dywizji syberyjskiej w znacznej 
części — bądź wskutek oddalenia od kraju, bądź wskutek śmierci auto- 
rów, bądź wreszcie wskutek wspomnianej kapitulacji, pociągającej za 
sobą surowe rewizje i konfiskaty wszelkiego drukowanego czy pisanego 
słowa polskiego, prowadzone bezwzględnie przez bolszewików — zaginęły 
doszczętnie bądź ocalały w jednym, dwóch lub najwyżej trzech egzempla- 
rzach. Słusznie w swym artykule (Ziemia Lubelska 50 z r. 1928) wyraził 
się b. żołnierz dywizji, prof. Juljan Krzyżanowski, że o ile zachował się ja- 
kimś cudem choćby jeden egzemplarz ostatniego — 68-go — n-ru „Żołnierza 
Polskiego we Wschodniej Rosji”, wydanego w Marjińsku akurat jednocześnie 
z bitwą pod Tajgą, ana parę dni przed dojściem czoła dywizji do zrewol- 
towanego już Krasnojarska, egzemplarz ten byłby „najbielszym z białych 
kruków”. Nadmienię, że nawet redaktor naczelny „Zolnierza”, mjr. A. Stron- 
czak, któremu udało się ocalić komplet pisma, owego właśnie ostatniego 
numeru nie posiada !. 

„Żołnierz Polski”, wychodzący dwa razy w tygodniu, począwszy od 
kwietnia 1919-go roku, był najważniejszem pismem, gdzie drukowały się 
utwory odzwierciedlajace życie i nastroje żołnierzy dywizji syberyjskiej. 
Do redakcji przez cały czas należeli i utworami swemi (oprócz wielu arty- 
kułów dziennikarskich) pismo zasilali: Szymon Aleksander Nawrocki oraz 
niżej podpisany. Prócz tego przez pierwsze siedem miesięcy należał do 
zespołu redakcyjnego młody i utalentowany poeta, Władysław Szymański, 
dziś pono już nieżyjący. Miał on niezwykłe wyrobienie i giętkość formy 


1 Zbiór numerów „Zolnierza“ niekompletny znajduje się w Centr. Biblj. Wojskowej, 
garstkę numerów przesłałem w r. 1922 do Warsz. Biblj. Uniwersyteckiej — nie jest mi wia- 
domein, co się z niemi stało. Komplet pisma— oraz wszystkich druków, jakie wyszły z dru- 
karni „Wiadomości Polskich* i „Żołnierza Polskiego* posiada podobno dawny nasz metram- 
paż Wł. Jaworowicz. 
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wierszowej; w wierszach liryczno-nastrojowych uderzała, przy wielkiej Spiew- 
ności, nuta melancholijna („Modlitwa żołnierza”), zato w utworach opisowo- 
batalistycznych ujawniał znaczny zmysł plastyczności i wielką niekiedy siłę 
wyrazu („Armaty”). W wierszu „Pieśń o piechocie” udało mu się podchwy- 
cić tę nutę, którą nieco później zasłynął Makuszyński w „Piosenkach żoł- 
nierskich”. W nowelach Szymański nie ustrzegł się pewnego konwencjo- 
nalizmu sztucznej ludowości („Janosik”), czasami i nadmiernego patosu, 
w każdym razie nie były one bez wartości. Nawrocki zamieścił zaraz w dru- 
gim numerze „Żołnierza” (pod pseudonimem Alna) jędrną humoreske „No- 
wy język”, w dalszych zaś numerach wiersze: „Pieśń żołnierska” (umyślnie 
na melodję „Wołga, Wołga”) „Wymowa mogił” i „Pożegnanie tajgi”; trzeci 
z tych wierszy ukazał się we wspomnianym 63-im numerze (razem z moim 
wierszem „Wigilja dywizji syberyjskiej”) — bardzo świeży i optymistyczny 
„w wyrazie, stał się mimowolnym kontrastem do wypadków, jakie rozegrały 
się niespodzianie wokoło, akurat w dniu wyjścia numeru z pod prasy... 
Moich utworów ukazało się w „Żołnierzu” najwięcej. Kilkanaście druko- 
wanych podówczas poezyj znalazło się później w „Poszumach Bajkału”, 
jako główny zrąb cyklu „Żołnierska dola” *. 

Współpracowników przygodnych mieliśmy wielu pomiędzy żołnierzami 
dywizji. Z nich dwaj ujawnili pewien talent poetycki — obaj krakowianie: 
Michał Sabatowicz z l-go pułku strzelców i Fr. Zychowski z 3-go pułku. 
Pierwszy w wierszach lirycznych, rytmem i wyrażeniami zbliżających się 
nieco do maniery Konopnickiej, mówił szczerze choć nieco patetycznie — 
o tęsknocie dręczącej nas na obczyźnie „za siódmą górą, rzeką”; najlepszy 
z tych wierszy był poświęcony „Poległym pod Stawogroden”. Zychoski, 
prosty murarz, pisał polszczyzną jędrną, sarmacka, wśród której nierzadko 
trafiały się zwroty z gwary ludowej; treść była często pouczająca, a pełna 
duchowej tężyzny. Wielkie zalety artystyczne miały dwie nowele, napisa- 
ne przez młodego malarza krakowskiego, Feliksa Dobrusia (pseud. Złuś), 
tragicznie zmarłego w niewoli bolszewickiej; druga z nich, osnuta na tle 
skutków rozkazu płk. Czumy, zabraniającego żołnierzom wstępować w związki 
małżeńskie, ukazała się w ostatnich numerach „Zołnierza” — niestety już 
bez zakończenia... Piękny szkic nowelistyczny — również bez dalszego 
ciągu — p. t. „Z naszych bojów” dał porucznik Jan Pindela - Emisarski 
(pseud. Jasiek), opisując walki l-go pułku strzelców na froncie uralskim; 
był to niejako pierwszy rzut wydanej poźniej monografji o bojach uralskich, 
będącej pierwszem i zarazem najlepszem dziełem historycznem, jakie o dzie- 
jach dywizji syberyjskiej napisano?. Żywe szkice z irontu barabińskiego 


1 Nie włączyłem do niego następujących wierszy z „Żołnierza*: Żołnierzom-tułaczom 
„Moja broń“ (umieszczony w mającym się ukazać zbiorze „Ballad‘) „Na polach Grunwaldu“ 
(pośrednio związany z nastrojami dywizji), „Z ziemi wygnania” oraz „Pieśń szturmacka”. 
Nowele zamieściłem w „Żołnierzu“ trzy; z tych dwie: „W służbie" (z życia 3-go pułku 
strzelców) i „Poranek“ (z dziejów „legjonu irkuckiego") przedrukowałem następnie w pismach 
krajowych, trzecia — „Pan Tomasz“ — miała charakter aktualny (depesza Naczelnego Wodza 
z kraju) i była raczej feljetonem niż nowelą. „Poszumy* (Zakopane, księg. Zwolińskiego 
1927) przygotowane zostały do druku nie przeze mnie lecz przez Kolege-Sybiraka, którego 
obdarzyłem garścią swych rękopisów ocalonych przezeń i przez inne osoby ze Syberji. 
Wymienionych tu utworów nie było między owemi rękopisami i jedynie dlatego nie zna- 
lazły się w zbiorku. 

2 O książce tej jako też o innych pracach historycznych, odnoszących, się do dzie- 
jów wojska polskiego na Syberji, pisałem w 13-ym numerze „Szańca“ z r. 1928. 
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i stawgorodzkiego dał por. Czekanowski, który przez dwa ostatnie miesiące 
należał do zespołu redakcji. _ 

I inni współpracownicy „Zolnierza” późniejszemi czasy, już w kraju, 
poświęcali swe pióro wspomnieniom o syberyjskiej dywizji. Nawrocki po- 
trącił o nie w noweli „Zbłąkana kula”, jednym zaś ich epizodem, t.j. po- 
bytem oficerów polskich w więzieniu tulskiem, zajął się w opowieści „Gdy 
śmierć w oczy zagląda” 1. Niżej podpisany osnuł na tle przeżyć z czasów 
dywizji kilka nowel, wchodzących w skład przygotowanego do druku to- 
miku p.t. „Między Europą i Azją”, oraz nieukończone jeszcze dwie powieści, 
z których jedna treścią swą odnosi się do jednego z pierwszych momentów 
formowania się dywizji (legjon irkucki), druga zaś do losów dywizji po ka- 
pitulacji klukwieńskiej. — Na szczególną uwagę zasługują wspomnienia jed- 
nego z najczynniejszych współpracowników pisma (w ostatnim kwartale 
istnienia tegoż), prof. Dyboskiego, noszące tytuł „Siedem lat w Rosji i na 
Syberji” *; jeden rozdział tej książki jest poświęcony „ostatnim legjonom”, 
dalsze zaś rozdziały opowiadają o losach samego autora po upadku dywizji. 
Książka, napisana barwnie i zajmująco, ma wielką wartość literacką, a w nie- 
których szczegółach (jak np. w opisie przebiegu kapitulacji, w której pod- 
pisaniu autor brał osobisty udział) jest niemal dokumentem historycznym, 
naogół jednak dzieje dywizji potraktowane są tam pobieżnie i anegdotycz- 
nie. W literaturze naszej „Siedem lat” zajmują stanowisko ważne jako 
pierwszy bodaj wydany książkowo pamiętnik przeżyć z czasów wielkiej woj- 
ny. — Sabatowicz zamieścił niedawno w miesięczniku „Legjon” (Kraków, 
r. I. nr. 6—7) urywki „Z pamiętnika Sybiraka” p. t. „Dwa mityngi bol- 
szewickie po rozbrojeniu V-tej dyw. Syber.” 

Jednocześnie z „Zołnierzem” wychodziło na Syberji kilka innych 
pism polskich. Najpoważniejszem z nich był tygodnik „Głos Polski”, sta- 
nowiący organ naczelny t. zw. „Pukawki” czyli Polskiego Komitetu Wo- 
jennego. Pismo to, redagowane w duchu politycznym, mało miejsca poświę- 
cało literaturze; ponieważ zaś Polski Komitet Wojenny, pomimo swej mili- 
tarnej nazwy, był instytucją cywilną, przeto w „Głosie” rzadko się odzy- 
wała żołnierska nuta. Było w nim paru zdolnych dziennikarzy, literat tylko 
jeden, przygodny zresztą współpracownik — Przecław Smolik. Wiersze jego, 
przeważnie malujące tęsknotę za ojczyzną („Struł mnie sybirski chleb bia- 
ły”) należały do typu zjawisk podówczas powszednich, natomiast słuszną 
wziętość zyskały sobie pisane pod pseudonimem Wrockiego feljetony, zwła- 
szcza jeden z nich, żywo i dowcipnie wyśmiewający ówczesną manję nie- 
których oficerów, dopatrujących się w byle słowie lub czynie śladu agitacji 
bolszewickiej. O dywizji syberyjskiej pisał później Smolik we wspomnie- 
niach swoich zamieszczonych w „Naprzodzie” oraz w ciekawej książce 
„W kraju Burkan-Buddy” *, gdzie niestety popełnił kilka grubych omyłek 
chronologicznych i rzeczowych. — W „Głosie” zamieścił też jeden ze swych ` 
wierszy wspomniany już Szymański.— Drugim organem D K. W. były przez czas 
pewien wychodzące koło frontu uralskiego „Wiadomości Polskie”, redagowane 
przez wspomnianego już S. A. Nawrockiego. Prócz kilku utworów redak- 


1 [lustracja Wielkopolska 1928 r. 

2 Roman Dyboski. Siedem lat w Rosji i na Syberji (1915 — 1921) Przygody i wra- 
żenia. Gebethner i Wolff 1922. 

3 Wyd. Orbis. 1926. Błędy historyczne tej książki wytknąłem w recenzji, zamie- 
szczonej w „Kurjerze Poznańskim* (W Ojczyznie Dżyngishana). 
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tora ukazywały się tam zrazu czasami feljetony „Tersytesa”, t.j. Jerzego 
Bandrowskiego (,,Platforma” i inne.) Pozatem było to pismo informacyjne, 
mało posiadające miejsca na inne rzeczy oprócz komunikatów ze Świata. 

Scjśle z życiem dywizji wiązały się pisemka nieoficjalne i nieperjo- 
dyczne, rozpowszechniane drogą bądź ręcznego, bądź maszynowego prze- 
pisywania. Treść miały humorystyczno-satyryczną o posmaku aktualności. 
Tu należał „Wystrzał”, wydawany w jednym z bataljonów 3-go pułku, oraz 
„Łazik” „organ” bataljonu szturmowego; kierowali tem pismem oficerowie 
tegoż ba-onu, nieżyjący już Raczyński i Łaptaś, a współpracował w niem 
przez czas pewien i niżej podpisany. Najdłuższy byt — i stosunkowo naj- 
większe rozpowszechnienie —- miał ,„Bąk”, którego redaktorem „bezczelnym 
i nieodpowiedzialnym” byłem przez cały czas, ukrywając się pod pseudo- 
nimem Antoniego Brzozy '. Wydałem trzynaście numerów, z których pierw- 
szy wyszedł jeszcze w r. 1918 w Irkucku, ostatni zaś w r. 1920, w wiezie- 
niu krasnojarskiem. Z wyjątkiem kilku drobiazgów, dostarczonych mi przez 
kolegów, cały materjał wszystkich tych numerów wyszedł z pod mego pióra. 
Głównym tematem było ośmieszanie i karcenie rusofilskiego usposobienia 
i carsko-rosyjskiego sposobu myślenia niektórych wyższych oficerów naszej 
dywizji, prowadzących naówczas wrogą naszym celom politykę, zdążającą 
do zatrzymania nas w Rosji i zaprzągnięcia w służbę czarnosecińca Kołczaka. 
Dawałem im cięgi w „Historji Burka”, „Marszu pułku Pietuchowa”; wreszcie 
w „Przykazaniu po polskim wojskam”, gdzie naśladowałem polszczyznę 
owych oficerów: „przykazuje sprowadzić zakazane szkapy do kancelarskie- 
go upotrzebienia” „podłużny podpisał naczelnik sztaba, podpałkownik... skrze- 
pił adjutant...” itp. Był też w „Baku” wiersz jeden aż do rozpaczy smutny, 
choć rozpoczęty nutą satyryczno-trawestacyjną: wiersz o niesławnym bun- 
cie czwartego pułku rozdmuchanym przez oficerów-jeńców Polaków... wier- 
nych Austrji... („Tysiąc walecznych zasiadło na ławy...) 

Ostatnim płodem literackim powstałym w łonie nieszczęśliwej dywizji 
były „Wiadomości Latrynowe”, pisemko satyryczne, które w odstępach kil- 
kodniowych pojawiało sie na ścianach więzienia („gorodka”) w Krasnojar- 
sku. Nie pamiętam, kto je zainicjował; współpracownicy też byli bezimienni — 
poprostu każdy z więźniów, jeżeli miał ołówek i dowcip czy jakąś złośli- 
wość na podorędziu, dopisywał parę słów lub zdań na wiszącym skrawku 
papieru lub zawieszał nowy skrawek... było to coś w rodzaju Marforia 
i innych „posągów gadających” rzymskich... Najczęściej powtarzającym się 


! Wszystkie dowcipy, na temat stosunków w dywizji, przytoczone w książce Dy- 
boskiego, pochodzą bądź z „Bąka*, bądź też z moich epigramatów i fraszek jakie pod 
pseudonimem „Chochola“ puszczałem w obieg po sztabie Dowództwa Wojsk Polskich 
w Rosji Wschodniej albo też po różnych oddziałach dywizii. Asumpt do pierwszego z tych 
kawałów, oraz do używania pseudonimu „Chochoła* wziąłem z pewnego dość nieudolnie 
wykoncypowanego rozkazu Dowództwa, w którym „na okrasę* był taki kwiatek retoryczny: 
„Nienapróżno nam grała harfa Weneda (sic!), nienapróżno Chochoł nas straszył”. Postano- 
wiłem sobie być owym Chochołem, któryby „straszył“ ospałe i gnuśne serca i sumienia. 
Epigramaty Chochoła, których dość wiele ocalało dzięki odpisom poczynionym przez moich 
kolegów, stanowiły dodatek do „Bąka*; żeby zamaskować swe autorstwo, zamieściłem 
w „Żołnierzu“ odezwę od redakcji, gdzie wspominałem o „nadsyłanych nam“ facecjach 
i występowałem z propozycją założenia pisma humorystycznego. Projekt ów rozchwiał się 
wskutek ostrej a często niedorzecznej cenzury ówczesnego szefa sztabu, którą tak słusznie 
ośmiesza Dyboski w swych wspomnieniach (str. 129). Z „Bąka“, o ile mi wiadomo, docho- 
wały się tylko fragmenty kilku numerów, przechowane lub odtworzone przez moich kolegów. 
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motywem były różne plotki i zmyślone pogłoski o zamiarach rządu bol- 
szewickiego w stosunku do nas!. 

Il. Gdy w r. 1920-ym niedobitki dywizji syberyjskiej wróciły do kraju, 
zetknął się z niemi i zbratał piewca odradzającej się Polski, Eugenjusz 
Małaczewski. Ich opowiadania natchnęły go do napisania dłuższego epi- 
zodu o przeprawach dywizji, zamieszczonego w tytułowej — najdłuższej 
z wszystkich i najpiękniejszej — opowieści ze zbiorku „Koń na wzgórzu”. 
Opowieść całą włożył właśnie w usta jednego z uczestników kampanji sy- 
beryjskiej. Epizod cały — w którym na plan pierwszy wybija się zwięzła 
relacja o „pamiętnym odwrocie na wschód, ohydą, paniką i podłością prze- 
wyższającym wszystko, co kiedykolwiek bądź zdarzyło się w dziejach wo- 
jen” — to jeden z nasilniejszych punktów owej książki, która swojego czasu 
taką sobie zdobyła poczytność. 

Nie doczekała się natomiast zasłużonego rozgłosu pokrewna „Koniowi 
na wzgórzu” wiązanka opowieści, osnutych w znacznej części na dziejach 
dywizji. Jest to „Derwisz tańczący”? — dzieło najbliższego przyjaciela 
Małaczewskiego, Edwarda Ligockiego. Prócz noweli tytułowej dwie jeszcze 
inne nowele mają przejścia dywizji za tło bliższe lub dalsze. Jest to jakby 
trylogja tragiczna: Pierwszem jej ogniwem jest wstrząsająca relacja o od- 
wrocie wielojęzycznej armji, osłanianym garstką straży tylnej „z dziwnych 
jakichś potępieńców złożoną, którym jeszcze rycerskość tkwi w sercach”. 
Wprawdzie w szczegółach tej relacji (gdy chodzi o kolejność posuwających 
się oddziałów, o geografje) są pewne niedokładności, jednak sam zrąb opo- 
wieści — przynajmniej w pierwszym jej momencie — jest oparty na zda- 
rzeniu prawdziwem, opowiedzianem autorowi przez jednego z Sybiraków. 
Drugie ogniwo to opowieść „Rękopis z Hammerfest”, włożona w usta jedne- 
go z rozbitków dywizji, którzy po kapitulacji klukwieńskiej tułali się po 
bezmiernych obszarach rosyjskich, kryjąc się przed bolszewikami i różnemi 
drogami zdążając do kraju. Trzeciem ogniwem jest „Polonia Maru”, gdzie 
mowa o repatrjacji dzieci polskich, sieröt po zesłańcach i żołnierzach sy- 
beryjskich. 

W tym czasie, kiedy ukazała się książka Ligockiego, pojawiły się 
w barwną, literacką formę ujęte wspomnienia dwóch pisarzy, którzy byli 
naocznymi Świadkami dziejów dywizji. Pierwszeństwo należy się Jerzemu 
Bandrowskiemu, który w dywizji służył, co więcej należał do jej pierwszych 
inicjatorów i organizatorów, a wreszcie jako kurjer dyplomatyczny orędo- 
wał w jej sprawach we Francji i Polsce. Dzieje tej początkowej organizacji 
(oddziału samarskiego, stanowiącego chronologicznie najstarszy zawiązek 
dywizji) opowiedział Bandrowski w „Niezwalczonych sztandarach” 3, a ko- 
leje swej misji polityczno-wojskowej (na tle barwnych obrazków egzotycz- | 
nych) zawarł w książce „Przez jasne wrota. Książki te stanowią ciąg nie- 


1 Było jeszcze kilka pism polskich na Syberji, te jednak poza przedrukami wiado- 
mości ze świata i polityką nie miały innej treści. Wyjątkiem było pisemko wydawane 
w Irkucku przez Tadeusza Wieniawę-Długoszewskiego, który dał się poznać feljetonami 
o tonie parodystyczno-humorystycznym; pisemko to następnie przybrało nazwę „Spartak 
Komunistyczny“ i lizało się bolszewikom, wysuwając projekt, by rozstrzeliwać polskich 
oficerów, a żołnierzy wcielać do czerwonej armji... 

+ Edward Ligocki. Derwisz tańczący. Poznan, księg. Rzepeckiego 1924. 

3 Jerzy Bandrowski. Niezwalczone sztandary. Powieść 1923. Tenże. Przez jasne wrota 
(wydanie drugie) Lwów — Poznań 1925. Wydawnictwo Polskie. 
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przerwany, jednakże nieco się różnią sposobem pisania. „Niezwalczone 
sztandary”, podobnie jak cały cykl mówiący o dawniejszych przeżyciach 
autora („Syn Dniepru”, „Pielgrzymi”, „Czerwona rakieta”, „Wściekłe psy”), 
są niby powieścią, gdzie sam Bandrowski ukrywa się pod nazwiskiem Ni- 
wińskiego, natomiast „Przez jasne wrota” (rzecz napisana najwcześniej) ma 
już otwartą postać pamiętnika. W dłuższym epilogu „Niezwalczonych sztan- 
darów”, zawierającym m. inn. dość ostrą polemikę z prof. Dyboskim w spra- 
wie Polskiego Komitetu Wojennego, mówi Bandrowski o okolicznościach, 
w których książka powstała, i określa bliżej jej cele. O wspomnienia sy- 
beryjskie potrąca i powieść Bandrowskiego „W białem miasteczku” !, gdzie 
została wprowadzona — nieco epizodycznie — postać byłego żołnierza 
pułku im. Tadeusza Kościuszki; żołnierz ten po latach wraca w rodzinne 
pielesze, gdzie ożywia swoje dawne wspomnienia. 

Drugi ze wspomnianych świadków, F. A. Ossendowski, nie służył 
w dywizji i w bojach jej nie brał udziału. Zetknął się z nią, a raczej z jej 
rozproszeńcami, dopiero po kapitulacji klukwieńskiej, gdy jako były powier- 
nik rządu Kołczaka zmuszony był uciekać przed bolszewikami ku pustko- 
wiom Mongolji. Ucieczkę swoją opisał w głośnej na cały świat powieści 
„Przez kraj bogów, zwierząt i ludzi” 2. W pierwszym rozdziale tej książki 
wspominane są ogólnikowo i mimochodem losy dywizji polskiej; więcej 
miejsca poświęcił im Ossendowski w kilku później napisanych nowelach ê. 
Dwie z nich mianowicie: „A było ich 134-ech” i „Na szczycie Tannu-Olu” — 
stanowią jedną całość; opowiadają o tragicznem, iście ugolinowem, wymie- 
raniu oddziału zbiegów polskich pośrodku bezludnej krainy. Kontrast z tą 
opowieścią stanowi żywa i buńczuczna humoreska „Mechanik ze Lwowa”, 
o Janku Starościaku, vulgo Władku Walecznym, który wyrwał się z rąk 
Mongołów, ofiarujac mongolskiemu dygnitarzowi — dawny swój medal 
z czasów służby w wojsku austrjackiem. 

Ów Starościak-Waleczny wydał z czasem, w r. 1928, książkę p. t. „Białe, 
czerwone i żółte katy”, w której opowiedział mongolskie przygody swoje 
i Ossendowskiego. Na podobnem tle osnuta jest, wydana niedawno, książka 
oficera dywizji, Giżyckiego, „Przez Urianchaj i Mongolję”. Z wszystkich 
jednak ech, jakie wywołali „Ludzie, bogowie, zwierzęta”, największej uwagi 
godna jest powieść Wacława Sieroszewskiego „Dalaj-Lama” *, która nas tu 
specjalnie interesuje z tego względu, że występuje w niej rzekomy żołnierz 
dywizji syberyjskiej, Maciek, który towarzyszom swym, zbiegom z Syberji 
opowiada dzieje formowania się dywizji i jej upadku. W opowiadaniu tem, 
pomimo szablonowego konwencjonalizmu (słuchacze-Sybiracy dopiero z ust 
Maćka mają zaszczyt dowiedzieć się, że na Syberji panują mrozy!) jest 
wiele szczegółów mogących wzbudzić zainteresowanie czytelnika, wstrząs- 
nąć nim jednakże — wbrew usiłowaniom autora — żaden z nich nie po- 
trafi; całość bowiem przedstawiona została mętnie i rozwlekle. Nie brak 
i informacyj mylnych, np. takich, że dywizja podlegała dowództwu czeskie- 


1 W „Kurjerze Warszawskim“ 1923. 

2 Świeżo ogłoszona w nowem, poprawionem wydaniu trzytomowem pod właściwszem 
tytułem: „Ludzie, bogowie, zwierzęta*. Poznań. Wydawnictwo Polskie (R. Wegner.) 

3 Zebrane w książce „Najwyższy lot* (Poznań. Wydawnictwo Polskie R. Wegner 1929). 

4 Wyd. Bibljoteka Polska 1927. (2 tomy). Rzecz ta była przedmiotem długiej po- 
lemiki, w której głos zabierali: historyk czeski dr. Kudela, A. Nowaczyński, S. A. Nawrocki 


i inni. 
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mu i rosyjskiemu: — w rzeczywistości bowiem pułk. Czuma podlegał roz- 
kazom francuskiego jen. Janin'a, naczelnego wodza wojsk sojuszniczych na 
Syberji. Ale Sieroszewskiemu, który dzieje dywizji znał tylko z późnych 
i przygodnych relacyj, za złe brać tych niedokładności nie można, nato- 
miast człowiekowi Swiadomemu rzeczy dziwne się muszą wydawać takie 
słowa, spotkane u Ossendowskiego: „Polskie oddziały, podług umowy 
zawartej pomiędzy dowództwem dywizji a rządem admi- 
rała Kołczaka, ścigały i tępiły luźne bandy miejscowych bolszewików, 
w pień ich wycinając pod Kaińskim i Sławgorodem” — umowy podobnej 
bowiem nie było i być nie mogło, choćby z tego względu, że (jak już 
wspomniałem) byliśmy podlegli dowództwu francuskiemu, nasz stosunek 
do Kołczaka, proklamującego otwarcie plan zaboru Królestwa i Galicji 
Wschodniej, był — naprzekór rusofilskim zakusom kilku wyższych ofice- 
rów — wręcz wrogi. 

W psychikę żołnierza-Sybiraka nieźle się wczuł i przejścia jego trafnie 
odtworzył J. Szczepkowski, autor prostych nowelek p.t. „Wysłuchani”. Ma- 
terjału do opowieści dostarczyły mu widocznie relacje któregoś z uczestni- 
ków kampanji syberyjskiej inaczej trudno byłoby objaśnić tę zadziwiającą 
wierność tła i szczegołów !. 

Natomiast niezupełnie dobrze poinformowany był o losach dywizji 
Żeromski, skoro w „,Przepióreczce” włożył w usta antropologa Kleniewicza 
następujące słowa: „Jakesmy byli w Krasnojarsku i powstawało z nas, 
austrjackich poddanych i z Polaków rozpadającej się armji rosyjskiej woj- 
sko polskie, zdarzyło mi się, wiesz”... Miejscami formowania się dywizji 
były: Samara, Bugurusłan, Ufa, Irkuck, Omsk, Semipałatyńsk i Charbin, a nie 
Krasnojarsk, który, wprost przeciwnie, był widownią — ostatecznego roz- 
bicia dywizji przez klęskę pod Bugaczem, następnie zaś katownią, w której 
w najokrutniejszy sposób znęcano się nad pojmanymi oficerami i żołnierza- 
mi polskimi... 

Poczet pisarzy polskich, zajmujących się w utworach swych dziejami 
dywizji syberyjskiej — pisarzy, pomiędzy którymi nie brak głośnych i wy- 
bitnych — mógłby chronologicznie zamknąć Juljusz Kaden-Bandrowski, gdy- 
by nie to, że do jego wartościowej noweli „Biała niedźwiedzica”? jedynie 
przez pomyłkę jakąś dostała się wzmianka o „bataljonach ochotniczej pol- 
skiej dywizji syberyjskiej, które szły na ten plac (Saski) — całe tysiące mil, 
przez rzeki, góry, morza i obce części Świata...” Dywizja syberyjska —t. j. 
jej niedobitki przybyła do kraju nie w zimie, lecz latem 1920 r. i wprost 
z Gdańska podążyła na front pod Warszawę. Jeżeli jednak usunąć wyrazy 
„dywizji syberyjskiej” a następnie „strzelców sybirskich” i zastąpić je przez 
„oddziału murmańskiego” — wówczas prawda historyczna noweli nie dozna- 
je szwanku. Jest to bowiem istotnie epizod z dziejów oddziału murmań- 
skiego, który z dywizją syberyjską nigdy nie miał łączności, będąc od niej 
oddzielony znaczną przestrzenią Rosji europejskiej, całem pasmem gór ural- 
skich oraz dwoma frontami bolszewickiemi. Zresztą sam autor w dalszym 
ciągu swej noweli wyraźnie mówi, że „na skrzydle bataljonu” stała „znana, 
kochana przez żołnierzy, z Murmanu przywieziona, sławna Baśka mur- 
mańska”. Na przywożenie niedźwiedzi do kraju nie pozwoliłby Sybirakom 


1 Książki dla wszystkich 73. Księgarnia św. Wojciecha. 
2 W książce „Nad brzegiem wielkiej rzeki“ (Ossolineum 1927). 


ROK V. KWIECIEN 1930. 111 


ów straszny rozgrom, jaki przeżyli, zresztą należy wątpić, by który z bia- 
łych niedźwiedzi zdołał wytrzymać dwukrotne przebycie równika... 

Na zakończenie niech mi wolno będzie przytoczyć piękne słowa Ma- 
łaczewskiego: „Dzieje tych oddziałów, wędrujących w ciągu dwóch lat tam 
i napowrót przez wszystkie rzeki Azji, jakie do Lodowatego wpadają Oceanu, 
i brnących przez tajgę sybirską, wobec której puszcza Białowieska wydaje 
się małym gajem, w nieustannym ogniu bitew, w znoju przeraźliwych upałów 
latowych, w mrozach, od których wieczne bagniska stają się w zimie jak- 
by morzem do dna szklanem, zaś pnie drzew puszczańskich tężeją w że- 
lazne słupy, wrośnięte w zmarzły słup granitu, pokrytego śniegiem i lo- 
dem—to epopeja rycerska, jakiej żadna nie wysłowi pieśń. Jeno jej uczestni- 
kom na samo wspomnienie o tem, co przeżyli, ścina się w żyłach krew i po- 
niewczesne zdumienie mdli serce, iż wszystko to stało się rzeczywiście, 
a oni jednak żywi są i wolni...” 

Są to najprawdziwsze słowa, jakie powiedziano o doli-niedoli polskiej 
dywizji syberyjskiej, która stanowiła dośpiew dwóch najbardziej bohater- 
skich, najbardziej tragicznych i najbardziej polskich rapsodów naszego na- 
rodu: rapsodów o żołnierzu-tułaczu i o katordze sybirskiej... katordze, w któ- 
rej krwawemi zgłoskami znaczą się nazwy Krasnojarska, Minusińska, Omska, 
Czelabińska i Tuły... 

„Epopeja rycerska, jakiej żadna nie wysłowi pieśń”... Istotnie, pomi- 
mo wielkiej nieraz wartości dzieł literackich, mających za podłoże dzieje 
dywizji, żadne z nich dotąd nie zdołało w pełni całej wysłowić porywów, 
tęsknic, wysiłków, nadziei, bólów, rozpaczy i cierpień owej kilkunasto- 
tysięcznej garstki ludzi, co wzdłuż największego w świecie lądu, wśród naj- 
cięższych, jakie w Świecie istnieją, warunków przyrody, otoczona zewsząd 
najbezwzględniejszymi w świecie wrogami, odbywała swą anabazę do kraju 
rodzinnego — w kierunku, od tego kraju wprost przeciwnym... 


Warszawa. Józef Birkenmajer. 
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UWAGA CYPRJANA NORWIDA O III CZ. „DZIADÓW“. 


Będzie to pewnego rodzaju niespodzianką, gdy się okaże, iż C. Norwid miał niejaki 
udział w ogłoszeniu broszury J. Komierowskiego: „Moje stosunki z Towiańskim i Towiań- 
czykami* (Paryż, L. Martinet, 1856), broszury — jak wiadomo — zwróconej przez byłego 
wyznawcę przeciwko Towiańskiemu i podającej o nauce jego różne nieprzyjemne informacje. 
Z wyjaśnień samego Norwida wynika jednak, że udział był nieduży, raczej poecie narzu- 
cony niż dobrowolny. Poprostu Komierowski, człowiek zamożny ', ogłosiwszy publikację, 
dochód z niej chciał oddać Norwidowi. Wzamian za to traktował go jako niby to „wy- 
dawcę* broszury i w jednem miejscu w tekście niewyraźnie o tym stosunku napomknął. 
Jakgdyby chciał zrzucić z siebie odium za io, że broszura wogóle się ukazuje. Coś z tego mu- 
siało przedostać się w emigrację i, jak to bywa, wywołać różne komentarze, zapewne także 
i nieżyczliwe dla Norwida. Broszura bowiem miała napewno rozgłos szerszy, a wobec świe- 
żej śmierci i pogrzebu Mickiewicza może nawet nieprzyjemny. To zapewne skłoniło Norwi- 
da, że usiłował wyjaśnić sprawę przy pomocy publicznego oświadczenia. W tej sprawie 
zwrócił sie do ks. A. Czartoryskiego ?. 


1 Spowinowacony poniekąd z Norwidem przez żonę (Zofię z Sobieskich) daleką kuzynkę poety, 
2 Rkp. Czart. M 5629, str. 113—115. 
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1856, kwiecien. 

Mosci Ksia2e. 

Interes, w jakim pisze, nalezy zapewne do Redakcji i Redaktora dziennika pod ty- 
tuem Wiadomości Polskie, że jednakże dziennik ten zarówno jest jedynym jak wy- 
łącznym, a ja zaszczytu nie mam posiadania wyłącznego politycznego charakteru, będąc 
tylko oto w wygnaniu mojem ulegalizowanym przez tę stronę, która się przyczyną jego 
stała, — sądzę, że nie będzie nadużyciem gościnności Polskiej, jeżeli prosić będę Księcia 
o polecenie zamieszczenia w dzienniku załączonych tu kilka wierszy. 

Uniżony sługa 
Chaillot 107. Cyprjan Norwid. 


Dołączone do tego listu oświadczenie miało tekst następujący: 


Czytelnicy broszury wyszłej niedawno, a mającej za tytuł: Moje stosunki z To- 
wiańskimi Towiańszczykami, najprostszą drogą wiedzieć mogą, o ile do publi- 
kacji tej należał nie jaki Cyprjan Norwid. 

Udział tegoż człowieka jest następujący: 

l-o. Proponował autorowi spalenie rekopismu, nie uważając za stosowne odwoływać 
się do głosu ogółu, nie mającego jawności niezależnej, ani żadnej wartości organicznej. 

2-0. Proponował wymazanie nazwisk, co było niepodobnem, bo broszura sensu nie 
miałaby. 

3-0. Dopisał objaśnienie dotyczące Improwizacji z Dziadów na przyniesionym 
mu do przejrzenia rękopiśmie. 

4-0. Nie przyjął dochodu za tę publikację, jemu zostawionego. 

5-0. I — ma nieprzyjemność skreślenia tych kilku wierszy. 


Uniżony sługa Cyprjan Norwid. 
Pisałem 1856, kwietnia, w Paryżu. 


Oprócz wyjaśnienia transakcji wydawniczej i prócz pewnego rodzaju pośredniego 
sądu o stosowności samej broszury, uzyskujemy stąd autentyczną informację, że Norwid 
jest autorem jakiejś uwagi o Improwizacji. Uwagę tę można rzeczywiście znaleźć w bro- 
szurze Komierowskiego jako przypisek do str. 43. Uważnie przeczytana, stylem swoim mogła 
wydać autorstwo, choć podpisu autora nie nosi. Zaznaczono ją jako „Odsyłacz wydawcy“, 
L zn. właśnie otwarto pole domysłom, niepożądanym i niemiłym Norwidowi, na temat jego 
roli w tem wydawnictwie. Dość miał zapewne nieprzyjemności z powodu trochę analogicz- 
nego, kiedy go uczyniono wydawcą wiersza Słowackiego „Do Autora Trzech Psalmów“ 
i — jak wiemy od Felińskiego — w nim widziano na emigracji sprawcę zepsutych stosun- 
ków osobistych między dwoma poetami, 

Ów przypisek w broszurze Komierowskiego godzien odtąd oczywiście pilniejszej uwa- 
gi. Odnosi się on tam do słów tekstu: „Towiański lubi przypominać (stosując do siebie) 
proroctwo Mickiewicza, zapowiadające męża strasznego o trzech obliczach, co sam kilka 
razy z ust jego słyszałem*. Słowa te nasunęły Norwidowi następującą uwagę: 

„Nie godzi się przemilczeć, iż wyciąganie proroctwa dla siebie z poematu należałoby 
mieć na uwadze, o ile sam poemat przytomnie i swobodnie wykonany został. 

Poemat Dziady, pisany w czasie udręczeń i szarpań, jakie najszlachetniejsze serca 
polskie obległy, jest raczej notatką genjuszu, ziemię z pod nóg swych tracącego. Dodawszy 
do tego sławną ograniczoność krytyków ówczesnych Mickiewicza, rozdarcie osobistych serca 
praw i zimnotę ogólną, wypadło bezwiednie, iż wszystkie prawie najwyższe poematu tego 
uniesienia zwichnęły się w bluźnierstwa, tak jak z wielką gwałtownością wy- 
party w górę ciężar, gdy już dalej podnieść się nie może, skręca się i przewraca. — Nie 
poety to wina... ale widzieć ją godzi się, zwłaszcza jeżeli proroctwa w piśmie takiem 
poszukiwać mamy*. (Odsyłacz wydawcy). 

Autorstwo uwagi tej, po oświadczeniu Norwida, nie ulega żadnej wątpliwości. W sedno 
nie trafia ona o tyle, że Towiański powoływał się na Widzenie X. Piotra, a nie na Impro- 
wizację, do której znów głównie odnoszą się słowa Norwida. Dodajmy, że Norwid nie do- 
prosił się gościnności polskiej u ks. Czartoryskiego. Oświadczenie jego w Wiadomo- 
Ściach Polskich nie zostało ogłoszone. | 

Kraków. Stanisław Pigoń. 
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Z NIEZNANYCH LISTÓW ALEKSANDRA FREDRY 


Sprawa udziału twórcy „Zemsty w budowie pierwszej koiei żelaznej w Galicji 
Wschodniej: Lwów-Dębica, znana jest mniejwięcej, zarówno z dokumentów, przywiedzionych 
przez St. Schnir-Pepłowskiego w jego cennej (a nawet bezcennej wobec zniszczenia 
wielu materjałów) ksiażce: „Z papierów po Fredrze* (Kraków, Gebethner 1900 str. 54—60) 
oraz z później wydanych „Wspomnień* Leona ks. Sapiechy (Lwów, Bibljoteka historyczna 
Altenberga 1912, str. 202—206). Informacje te uwalniają mnie od obszerniejszego komen- 
tarza do listów Fredry, które tu ogłaszam. Pisał je Fredro do swego Serdecznego przyja- 
ciela i kombatanta we wszystkich przedsięwzięciach publicznych, Tadeusza Chochlik-Wasi- 
lewskiego (r 1850). Bliższe o nim szczegóły znaleźć można w książce „Bardzo przyjemne 
miasto* (str. 189—211). Wspomniałem tam o piśmie literackiem, które Fredro z Wasilewskim 
zamierzali stworzyć we Lwowie. Do tej sprawy, być może, odnoszą się pierwsze zdania 
listu z 17 grudnia 1844. Wszystko inne dotyczy przeważnie koncesji kolejowej, o którą 
Fredro tak długo zabiegał z Sapiehą i Wasilewskim aż rząd wiedeński zdecydował się wkoń- 
cu budować kolej na własny koszt. Ubawił się natomiast autor „Pana Jowialskiego* wi- 
dokiem i „przyjaźnią” Rotszylda. Ostatnie słowa pierwszego listu objaśnia doskonale opo- 
wiadanie L. Sapiehy o tym obiedzie. 

Pierwszy list pochodzi z moich zbiorów rodzinnych, drugi znajduje się w rkp. Qsso- 
lineum nr. 3230 k. 62. Podaję je w pisowni autora. 
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Pisząc memorjał tu załączony !, miałem szczególnie na myśli, że go damy czytać 
K..* potem więc będzie można skrócić lub poprawić. Suplikuje się oraz, abyś mi tu Ba- 
rona Konopki 3 nienasyłał, bo albo iż go nasolonego odeślę, albo zostanę tknięty apopleksją, 
coby innie pozbawiło obiadowania mit dem Freund Rotschild. 
Do zobaczenia 


20/6. 844 Baden. A. Fredro. 
II. 
17/12 844 z Wiednia. 

Zleceniem twojem zająłem się gorliwie, ale daremnie dotychczas deptałem wiel- 
kie schody, dopiero wczoraj wziąwszy inną drogę otrzymałem przyrzeczenie wsparcia a na- 
wet nadzieję pomyślnego skutku. Ja zaś z mojej strony nieprzestanę dokładać wszelkiego 
starania. — Jeżeli dostaniesz pozwolenie radzę ci nie rozpoczynać, póki zasobów przynaj- 
mniej na sześć miesięcy mieć nie będziesz. — W tych dniach ma być roztrzygnięta sprawa 
naszej kolei żelaznej, można wszakże z niejaką pewnością wnosić—że nieodzowna potrzeba 
tej linji zostanie uznaną — że będzie wykonaną kosztem Rządu —że nareszcie na przyszły 
rok rozpoczną się przygotowawcze prace. — Ten obrot rzeczy można za bardzo pomyślny 
uważać — a dla nas jest niejaką nagrodą, ześmy naszem ządaniem Concessyi zwrócili uwagę 
na Galicyą i przyczynili się przez to, jeżeli nie do wykonania to przynajmniej do przyspie- 
szenia dzieła obiecującego inną przyszłość naszemu krajowi. O sobie nie mam ci co wiele 
powiedzieć. — Nie bawię się, bo nie dla zabawy tu jestem —to dobrze — ale mógłbym nie 
marznąć jak marznę w źle opatrzonem mieszkaniu—okna duże niezamykają się szczelnie— 
piece ciężkie kaflowe prędko się rozpalają a jeszcze prędzej stygną—drzewa wychodzi tyle 
co u nas w największe mrozy. Klnę: Zu drei hundert teufel! ale nic niepomaga. — Powta- 
rzam często: — Wszędzie źle a w domu nie najgorzej, a że poczciwości najwięcej, nie ma 
wątpienia — Turek na Zarwanicy będzie niezawodnie mniej oszukanym, niż tu na Grabenie 
każdy cudzoziemiec choćby tak gładką jak ja mówił niemieczyzną. — Mamy tu dużo zo- 
wiących się i mówiących po polsku, a między niemi kilku polaków — na tem kończę by 
zanadto nie pisać. — Bywaj mi zdrów, polecam się twojej szacownej przyjaźni. — Pani Do- 
brodziejki* rączki całuję. — Tysiąc ukłonów zasyłam Tustanowskiemu 5 Kłodzińskiemu? i Cy- 
bulskiemu z którego wyzdrowienia więcej się cieszę niż wyrazić mogę. o 

ieu 


Fredro 
Poznań. Stanisław Wasylewski. 


1 Memorjału brak. 

2 Zapewne Fr. Kriegowi, gubernatorowi Galicji. 

3 Zapewne Jan Konopka ziemianin i propagator gorzeinictwa. 

“ Antonina z Radwańskich Wasilewska (+ 1867). 4 

s dr. Michał Tustanowski, znany adwokat Iwowskl, doradca prawny Fredrów. 
€ Adam Kłodziński, dyrektor Z. N. I. Ossolińskich, 
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Adamczewski Stanislaw. Serce 
nienasycone. Książka o Żeromskim. Z 8 
ilustr, Wydawnictwo Polskie (R. Wegner) 
Poznań [1930]. str. 437. 


Po tym okresie stosunku krytyki do Że- 
romskiego, który zaznaczył się szczególną 
zajadłością tonu z obu stron: wielbicieli 
i napastników i którego ostatnim i najgoręt- 
szym etapem była walka o „Przedwiośnie“, 
daje się obecnie, po chwilowej przerwie, 
zauważyć okres drugi; charakteryzuje go 
przedewszystkiem rewizjonizm w stosunku 
do poprzednich, niejednokrotnie ad hoc 
stwarzanych uogólnień zarówno dodatnich, 
jak i ujemnych dla wielkiego pisarza. Jest 
to zresztą zjawisko zupełnie zrozumiałe: 
książka, której autora już brak między na- 
mi, może być godna niechęci lub miłości, 
ele nie jest celem ataków. Rewizja idzie 
w dwóch kierunkach: badania założeń po- 
lityczno-społecznych i narodowych u Że- 
romskiego oraz dobywania i rozsnuwania 
istoty artyzmu. 

Na tle tych prac książka Adamczewskiego 
zajmuje miejsce szczególne i nader trudne 
do określenia. Nie świadczy to o niej źle. 
Mówi jedynie o tem, że autor studjum daje 
nietylko pewną własną treść, ale kompo- 
nuje ją w obcy poprzednim krytykom spo- 
sób. Przedstawia się on następująco: za- 
lozeniem książki jest obserwacja, że naj- 
istotniejszą cechą Żeromskiego jest, „apro- 
bata życia, jego uwielbienie, nienasyconość 
Serca w jego doznawaniu* — „od począt- 
ków swojej twórczości aż po jej kres głosi 
(Żeromski) nieustanną pochwałę życia, 
uwielbia jego fenomen, jako łaskę najwyż- 
szą a pełnię jego i wszystkość przejawów 
ogarnia i obejmuje sercem nienasyconem“. 
Jak widzimy, tytuł ma znaczenie progra- 
mowe; z motywu nienasyconości wyrasta 
cała książka. Takie podłożenie obszernego 
studjum o pisarzu pewną tezą daje znaczne 
korzyści (łatwość konstrukcji), ale i grozi 
poważnem niebezpieczeństwem (z jednej 
strony: monotonja, z drugiej naginaniem 
wszystkich wniosków do tego jednego za- 
łożenia). Adamczewski jednak, jak się oka- 
zuje, łączy ze swoim sposobem podejścia 
do tematu bardzo ambitne zamierzenia; mó- 
wiotem w przypisku: „co do zasady „serca 
nienasyconego’, stanowiącej refren książki 
niniejszej, warto pamiętać, że podobne za- 
łożenie jest w monografji takiego typu 
czemś więcej, niż „objektywnym“ wyrazem 
badanej rzeczywistości i może nawet czemś 
ważniejszem; jest przedewszystkiem elemen- 
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tem konstrukcyjno - metodycznym, czynią- 
cym z książki swego rodzaju twór artyzmu". 
Przyjrzyjmy się, jak wygląda realizacja tych 
zamierzeń. 

Książka Adamczewskiego podzielona jest 
na szesnaście rozdziałów. Tytuły ich, za- 
czerpnięte niejednokrotnie z terminologji 
poetyckiej Żeromskiego odrazu wprowa- 
dzają nas w pewien ton, nastrój nieco obcy 
i może męczący w studjum naukowem. 
Przytem chęć objęcia jakiegoś zjawiska 
nazwą brzmiącą ciekawie i efektownie nie 
zawsze daje dobre rezultaty, bo wprowadza 
w błąd przez łączenie ze sobą kwestyj róż- 
nych — o czem niżej. 

Rozdział I. omawia „zasadę serca niena- 
syconego*. Obserwacja ta, niejednokrotnie 
przewijająca się przez prace dotychczasowe 
o Żeromskim (Matuszewski, Brzozowski), 
nigdy jeszcze nie została ujęta i tak pięknie 
i tak przekonywująco; na tle tego rozdzia- 
łu, syntetycznego i uogólniającego, szcze- 
gólny kontrast stanowi rozdział „Dusza 
kości“, poświęcony odczuciom somatycz- 
nych stanów u Żeromskiego. Dobór przy- 
kładów, jak prawie w całej monografji cie- 
kawy — ale odrazu rzuca nam się w oczy 
cecha charakterystyczna książki: ogrom za- 
wartego w niej materjału inwentaryzacyj- 
nego, przerośniętego pierwiastkami zupełnie 
mu obcemi. 

Rozdziały III, IV i V sięgające (tematycz- 
nie) do dna psychiki Żeromskiego, odsła- 
niają wiele kwestyj, dość ogólnikowo omó- 
wionych do tej pory. Najciekawsze są. 
rozważania stosunku pisarza do zagadnień 
religijnych — i bardzo subtelne rozróżnie- 
nie „religijności przyrodzonej* i zdolności 
odczuwania stanów religijnych od poczucia 


„związku z jakąkolwiek religją, z wiarą okre- 


Śloną, którą się uważa w całości za swoją.. 
Rozdział „Polska ponurość a uroda 2ycia“ 
odrazu nasuwa poważne wątpliwości; pierw- 
szą jest to, co zostało już wspomniane:. 
tytuł myli. Treścią rozdziału jest w dużej 
mierze zagadnienie urody życia wogóle,. 
nie tylko urody, spętanej przez polskie 
przedwojenne stosunki. Wszystkie trzy 
rozdziały jako niemal jedyne. które 
podchodzą do Żeromskiego od strony za- 
wartości ideowej jego książek odsłaniają 
jedną lukę, stanowiącą największą wadę 
książki: brak omówienia nietylko zagadnień 
społecznych ale i etycznych. Opuszczenie 
spraw społecznych, jak. mówi autor, zostało 
dokonane celowo: chodziło o ukazanie tego 
„co niewiędnące*; aktualja więc siłą rzeczy 
musiały odpaść. Stanowisko takie tylko 
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:z pozoru wydaje się słuszne. W książce, 
której motywem jest nienasyconość Serca, 
nie można pomijać jakichkolwiek dróg 
tego serca. U Żeromskiego, jak stwierdza 
sam autor studjum, zabieranie się do naj- 
aktualniejszych tematów, do ratownictwa 
społecznego i narodowego leży całkowicie 
na linji psychiki wielkiego pisarza. Można 
więc było pominąć treść, obcy nam już nie- 
jednokrotnie sens wskazań i sposobów oca- 
lenia, ale trzeba było pokazać i częstość 
występowania i siłę natężenia zjawiska. Lek- 
ceważenie spraw społecznych u Żeromskie- 
go zdaje się być w dużej mierze znamie- 
niem naszych czasów. Ostry wyraz tego 
stosunku do autora „Popiołów* daje książka 
Skiwskiego. Pod tym względem opuszcze- 
nie wymienionych zagadnień przez Adam- 
czewskiego ma znaczenie symptomatyczne: 
łączy go z innymi krytykami. 

Natomiast wielkie zdziwienie może wy- 
wołać brak szerszego i pogłębionego omó- 
wienia kwestyj etycznych. O ile w wyklucze- 
niu rozważań na tematy społeczne widnieje 
decyzja, z którą można polemizować, o tyle 
w stosunku do zagadnień etycznych wy- 
czuwa się w autorze jakąś przykrą niemoc 
i niechęć pokonywania trudności, istotnie 
zresztą bardzo znacznych. Usprawiedliwie- 
niem ma tu być niesprecyzowanie stanowiska 
moralnego u autora „Popiołów*, zagmatwa- 
nie i zmienność jego poglądów. „On sam 
zdawał się najmniej dbać o filozoficzne pod- 
łoże swojego pisarstwa. Jeśli się zaś i za- 
troszczył o to czasem, to nie na długo. Nie 
leżało to w naturze jego talentu, o pokroju 
raczej impulsywno-lirycznym, niż retleksyj- 
nym. Nie szukajmy wielkości w tem, co nią 
nie jest“. Doprawdy, ustąpiono tu zbyt 
łatwo z pola walki. A jednakże spasowanie 
z rozstrzygnięcia a przynajmniej poznania 
dróg zainteresowań filozoficznych i etycz- 
nych Żeromskiego daje zły rezultat nietyl- 
ko w postaci niepełności obrazu, ale i w tem, 
że brak ten odbija się na sprecyzowaniu 
zasady „Serca nienasyconego*. Nienasyco- 
ność Zeromskiego, tak jak ją przedstawia 
Adamczewski jest wielokierunkowa, jakby 
promienista, nie robiąca wyboru. Tymcza- 
sem widnieją w niej dwa głębokie nurty, 
wypływające z moralnego stosunku pisarza 
do świata, dwa nurty Ścierające się ze sobą. 
Serce nienasycone obejmuje krańcowości, 
ale przedewszystkiem te, które ścierają sie 
ze sobą, które walczą. Każde zjawisko nie- 
tylko dopełnia inne, ale każdemu przeciw- 
stawia się inne. Element walki jest wszech- 
obecny w dziele Żeromskiego. 

Opuszczenie zagadnień tak ważnych wy- 
daje się tem dziwniejsze, że w książce 
Adamczewskiego znajduje się miejsce na- 
wet na drobne, choć interesujące uwagi, 
jak np. o stosunku Żeromskiego do litera- 
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tury, o jego wysiłku pisarskim. („Grzech 
literatury"). 

Po ładnym „Demonie muzyki“ i cieka- 
wem, obok zawartych w niem truizmów 
„Zwierciadle duszy czującej*, przechodzimy 
do szeregu rozdziałów, które, jak się zdaje, 
stanowić będa najtrwalszą i najwartościow- 
szą stronę książki Adamczewskiego: do roz- 
ważań na temat stylu. Tutaj najpełniejszy 
i najlepszy wyraz znalazła pasja autora 
w wynajdywaniu związków, ustalaniu linij 
wytycznych, wydobywaniu ze skarbów mo- 
wy Żeromskiego najpiękniejszych blasków. 
W pracy Adamczewskiego odbija się teraz 
jakby drżeuie palców zachwyconego ko- 
lekcjonera, drżenie, które przeszkadza mo- 
Ze nieco jasności rozłożenia materjału, ale 
które nadaje całości piętno żywego zain- 
teresowania; czynność komentatorska, do- 
bieranie szczegółów zabarwia się tutaj ży- 
wą krwią miłości; ciekawe też jest podej- 
Ście do całej sprawy: badania słownictwa 
i stylu dla poznania duszy. Rozdziały te 
sprawiają wielbicielowi Żeromskiego istot- 
ną przyjemność i korzyść, wzbogacają nie- 
zmiernie naszą wiedzę o skali fantazji wraż- 
liwości wielkiego poety. Doznaje się szcze- 
rego zadowolenia trafiając na tak setnie 
prawdziwe zdania jak o „pokryciu“ szcze- 
rością dewaluacji słowa u Żeromskiego. 

Rozdział „Czuj* należy właśnie do tych, 
których tytuł budzi pewne wątpliwości. 
Jeżeli chodzi o przekorę Żeromskiego w sto- 
sunku do swych bohaterów, o „patos i śmie- 
szność”, postawione obok siebie, to słowo 
tytułu może pokryć się ze zjawiskiem. 
Niezrozumiałem natomiast jest omówienie, 
w związku z poprzedniemi kwestjami, te- 
matu śmiechu. Usprawiedliwienie tragicz- 
nych finałów utworów Żeromskiego jego 
lękiem przed pospolitością nie jest pełne 
i uzasadnione. Wytłumaczenia należałoby 
szukać w elemencie walki, w poczuciu, że 
wałka ta trwa zawsze. Jest to właśnie jed- 
no z ogniw twórczości autora „Pomyłek*, 
które jakby wysunęło się z rąk Adamczew- 
skiemu. 

„Krasa rzeczy“ łączy się z rozdziałem 
X iXIi jest dalszym ciągiem rozważań nad 
stylem i słownictwem pisarza. Bardzo cie- 
kawie przedstawiono tu ewolucję teinatu 
„chmury*; podejście do metaforyki od stro- 
ny technicznej daje nieoczekiwane rezultaty. 

Rozdział XIV zajmuie się techniką cha- 
rakteryzatorską i dzieli postacie występujące 
w utworach Żeromskiego na „sobowtórów, 
medja i partnerów*. Podział ten, nieco 
sztuczny na pierwszy rzut oka, okazuje się 
dobrą podstawą dla analizy stosunku au- 
tora do stworzonych przez siebie postaci. 
Pod jednym względem budzi on wątpliwo- 
Sci: wszystkie sobowtóry są równocześnie 
medjami, a niezależnie od różnicy techniki 
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charakteryzatorskiej taki „partner“ jak Po- 
chroń lub Płaza-Spławski stanowi medium 
dla Żeromskiego— dla wypowiedzenia włas- 
nych wątpliwości na temat królowania do- 
bra czy zła. Rozdział XV, ogłoszony uprzed- 
nio w „Wiadomościach Literackich" jest 
pierwszą, jak się zdaje, i szczęśliwą próbą 
ukazania drogi walk Żeromskiego o formę 
powieściową i dramatyczną. Pokazuje nie- 
tylko samą ewolucję ale i jej motory. Daje 
ciekawy obraz wysiłku, obraz walki „gen- 
juszu* o „talent“, jakby można było powie- 
dzieć za „Chimerą“. 

„Przechodzień mówi“ jest liryczuem 
zamknięciem książki i wraz z rozdziałem 
wstępnym stanowi klamry otaczające. Mó- 
wi też o charakterze jaki autor pragnął na- 
dać książce: „to tylko przewodnik po krainie 
wielkości poety“, „to inwentarz, poprostu 
rejestr nieprzebranej tych dzieł (Żerom- 
skiego) zawartości”. 

A więc: inwentarz, który ma być „swo- 
jego rodzaju dziełem sztuki*. 

Gdy się przyjrzymy zbliska treści tego 
„inwentarza“, uderza nas, jak już zostało 
wspomniane, wielkie bogactwo i cenność 
jednych szczegółów, oraz brak innych. To 
jedna cecha książki. Drugą jest szczególne 
i trzeba przyznać, niepokojące nasycenie 
„przewodnika* liryzmem. Zarówno, jak po- 
dział bogatej treści na rozdziały, jak i rozło- 
żenie w obrębie rozdziałów, dalekie jest 
od systematyczności. I czuje się, że coś tu 
„nie dZwieczy“, że całość niema harmonji. 
Na przestrzeni 400 stron trudno jest pogo- 
dzić inwentaryzacyjną ścisłość z uczucio- 
wością. Bo lirycznym i wybitnie subjektyw- 
nym jest stosunek krytyka do pisarza. Do- 
wiadujemy się o tem zarówno ze szczerych 
wypowiedzeń się Adamczewskiego na ten 
temat jaki z wybuchów niechęci w stosun- 
ku do wrogiej Żeromskiemu krytyki. Głę- 
bokim nurtem podspodnim płynie tu uwiel- 
bienie dla wielkiego pisarza — i nagina ku 
sobie kompozycję i układ studjum. Pod 
względem budowy „Serce nienasycone“ po- 
dobne jest do „Snobizmu i postępu”: i tu 
i tam inwentaryzacja zjawisk czy zagadnień 
rwie się pod tym naporem liryzmu. Wra- 
żenie uczuciowości autora monografji potę- 
guje się dzięki jego stylowi. Jest to styl 
uczuciowy, pełen wykrzykników i wydo- 
bywającego się co chwila patosu. Jako tło 
dla stylu cytat z Żeromskiego, stylu, w któ- 
rym „króluje superlatyw“—nie jest szczę- 
Śliwy. Czujne słowo krytyka powinno być 
uwypuklającem podłożem, a nie rywalem 
dla słowa poety. I jeszcze jedno: refrenem 
książki jest „nienasyconość serca“. Ale prze- 
ciągnięto strunę; czytelnik po przeczyta- 
niu 1/8 tomu wie, co go czeka u końca 
każdego rozdziału: stwierdzenie owej nie- 
nasyconości. | jest zły, bo potraktowa- 
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a go jak dziecko, które się prowadzi za 
rękę. 

Tak więc książka Adamczewskiego — 
jest zjawiskiem niezwykłem i w ujemnem 
iw dodatniem znaczeniu tego słowa. Jako 
zespolenie zagadnień formy i treści wska- 
zuje najciekawszą drogę badania Żerom- 
skiego. Zawartość jej jest bogata i cenna, 
Ale bogactwo to nie zostało ukazane tak 
pięknie, jak pięknie zostało dobrane. 


Warszawa. 
Irena Drozdowicz-Jurgielewiczowa. 


Wojtkowski Andrzej. Edward 
Raczyński i jego dzieło. Poznań 1929. str. 
240-ŁCXI. 


Postać Edwarda Raczyńskiego, pioniera 
kultury materjalnej i umysłowej w Wielko- 
polsce, w XIX wieku, oddawna oczekiwała 
monografji ze względów rozmaitych. Mo- 
ment pierwszy, wskazujący na potrzebę 
naukowego opracowania działalności kultu- 
ralnej Raczyńskiego — to fakt założenia 
przez tego magnata „Bibljoteki Raczyń- 
skich* w Poznaniu, instytucji zapisanej naj- 
chlubniej w dziejach literackiego i umysło- 
wego życia Wielkopolski. Dzieje bibljotek 
polskich — jak obecnie — „pobożne ży- 
czenie“ naszej nauki, łączą się jak najści- 
Ślej z historją literatury czy nauką o pi- 
Smiennictwie polskiem, stąd każdy polo- 
nista, źródłowo i na szerokiem tle badający 
dawną polską twórczość literacką, z rado- 
Ścią powita dzieło, które w treści stanowi 
pierwszorzędne tło kultury umysłowej XIX w. 
części kraju, dotąd — jeżeli chodzi o lite- 
raturę — mało znanego. 

Moment drugi, uzasadniający konieczność 
podjęcia badań nad twórczą indywidual- 
nością Raczyńskiego — to działalność tego 
magnata na polu, zbliżonem jeszcze silniej 
do piśmiennictwa, aniżeli bibljoteki; mamy 
na myśli wydawniczą pracę Raczyńskiego, 
w szczególności: a. jego dzieła oryginalne, 
jak np. „Dziennik podróży do Francji“ czy 
„Wspomnienia Wielkopolski*, b. źródła hi- 
storyczne wydawane przez Raczyńskiego, 
oraz cały szereg źródeł historjograficznych 
(Pamiętniki Paska, Pamięt. Albr. Stan. Ra- 
dziwiłła i inne), zajmujące poważne miejsce 
w dziejach polskiej literatury, c. wreszcie — 
troskę Raczyńskiego o pomniki języka i li- 
teratury polskiej, jak np. o poezje Zaleskie- 
go, Goszczyńskiego, Trentowskiego, Kra- 
sickiego. Odrębnie należy tu ująć prze- 
kłady klasyków łacińskich, ważne dla dzie- 
jów polskiego piśmiennictwa ze względu 
na jego literackie tradycje, łączące się z 
kulturą antyków, wkońcu — osobiste sto- 
sunki Raczyńskiego ze światem naukowym 
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i literackim, w rzędzie ostatniego np. z Ada- 
mem Mickiewiczem. 

Wszystkie te względy, słabo dotąd 
znane, przemawiają za okazałem dziełem 
obecnego dyrektora Bibljoteki Raczyńskich, 
dra Andrzeja Wojtkowskiego. Dotychcza- 
sowe studja autora i ogłoszone liczne, więk- 
sze i mniejsze prace z „Historją Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk w Poznaniu* na czele — 
predestynowały dra Wojtkowskiego do mo- 
nografji, która — odrazu wypada stwier- 
dzić — jest kopalnią nowych wiadomości 
o najszerzej pojętej kulturze Wielkopolski 
w XIX w., od kultury materjalnej zaczyna- 
jąc, kończąc zaś na dziejach życia umysło- 
wego i piśmiennictwa. 

Pracę swą dzieli dr. Wojtkowski na dwie 
zasadnicze części; pierwszą poświęcił oso- 
bie Edwarda Raczyńskiego, w drugiej opra- 
cował dzieje założonej przez tego magnata 
bibljoteki. W poszczególnych rozdziałach 
książki poruszył autor zagadnienia najroz- 
maitsze. Jest tam więc trafna charaktery- 
styka źródeł do życiorysu Raczyńskiego 
i dotychczasowej literatury przedmiotu, jest 
osobny rozdział o młodości Raczyńskiego, 
cenny ze względu na szerokie omówienie 
wpływów wychowawczych, oraz dużego tła 
historyczno-kulturalnego Wielkopolski, są 
rozdziały o „Wydawnictwach* Raczyńskie- 
go — autora i mecenasa nauki i sztuki, 
opiekuna piśmiennictwa, orędownika gorą- 
cego i wielbiciela starej polskiej literatury, 
uwzględnił również dr. Wojtkowski stosunki 
Raczyńskiego z Poznaniem na polu szerze- 
nia kultury, ustosunkowanie się polskiego 
magnata do życia gospodarczego kraju, 
działalność polityczną Raczyńskiego na te- 
renie Wielkopolski, w znamiennym okresie 
czasu XIX w., wreszcie — autor dał pierw- 
szorzędną, źródłową monografje historycz- 
no-kulturalną Bibljoteki Raczyńskich, oraz 
opublikował cały szereg nieznanych listów, 
mów i memorjałów Edwarda Raczyńskiego. 

Wyniki pracy i zdobycze faktyczne książ- 
ki przedstawiają się imponująco. Cały, 
ogromny szereg faktów i momentów, wy- 
dobywa autor poraz pierwszy na światło 
dzienne, inne znowu szczegóły, nieraz pod- 
stawowe, znane w literaturze przedmiotu, 
prostuje, względnie przedstawia inaczej, we 
właściwem świetle najnowszych, własnych, 
źródłowych badań. 

Styl autora zasługuje na szczególne pod- 
kreślenie; rzadkie to dziś zjawisko, aby ty- 
powo naukowa praca, pisana była tak przy- 
stępnie, jasno i pięknie, jak monografja 
o „Raczyńskim i jego dziele“. 

Praca dra Wojtkowskiego jest — jak za- 
znaczyliśmy — kopalnią wiadomości dla 
historyka kultury XIX w. Sięgnie tam za- 
równo historyk kultury materjalnej, jak ba- 
dacz dziejów sztuki i polonista. Ze stano- 
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wiska polonistyki byłoby rzeczą pożąda- 
ną, gdyby autor szerzej opracował pewne 
kwestje, ściślej łączące się z piśmiennic- 
twem. Nie stawiamy zarzutu; raczej chce- 
my skłonić dra Wojtkowskiego do podjęcia 
tematów związanych z dziejami literatury 
w Wielkopolsce X1X w., (np. dziennikarstwo, 
prądy umysłowe), które — jak dotąd le2a 
w nauce odłogiem. Autor monografji o 
„Raczyńskim“ jest przedewszystkiem powo- 
łany do zajęcia się tego typu kwestjami. 


Lwów. Józef Skoczek. 


Potocka Anna Stanisławowa 
z Rymanowa z Działyńskich ostatnia. Mój 
Pamiętnik. Kraköw.—Naktadem Rodziny.— 
1927. Wytłoczono w Drukarni W. L. Anczy- 
ca i Sp. Str. 330-+2 knlb. + 43 k. fotogr. 
80 wielkie. 


Autorka, to typ w najidealniejszem tego 
słowa znaczeniu dawnej, polskiej matrony. 
Pochodząc z dawnego, a tak bardzo i nie- 
skazitelnie zasłużonego wobec Ojczyzny 
rodu, przez całe swe niezwykle pracowite, 
skromne życie dawała wzór wprost niedo- 
Ścigły wysokich cnót ludzkich, religijnych 
i patrjotycznych. Nazywano ją chłopoman- 
ką, a tymczasem ona stosunek swój do ludu 
opierała Ściśle stosując zasady Ewangelji 
Chrystusowej. Ojciec jej, Tytus Działyński, 
najlepszym był dla niej wzorem. Przy bu- 
dowaniu zamku w Kórniku, w którym po- 
mieścił słynne na całą Polskę zbiory, nie 
używał żadnej obcej pomocy: wzniósł ten 
zamek z polskiej cegły i kamienia, z pol- 
skiego drzewa, rękami tylko polskie- 
go rzemieślnika. Takim patrjotą czynnym 
był przez całe życie. Szeroko odmalowała 
autorka epokę, w której przepędziła mło- 
dość; stosunki rodzinne a następnie wogóle 
ówczesne Życie Wielkopolski. 

Wyszedłszy za mąż, przenosi się do Ma- 
łopolski, na zawsze. Niezwykle cenny daje 
autorka materjał, przedstawiając Ówczesne, 
w ostatnich dziesiątkach lat wieku XIX, 
stosunki szkolne w Krakowie, Jaśle, Chy- 
rowie; przedstawia życie arystokratyczne 
po dworach i pałacach, jak równiej głębo- 
ko wnika w dolę i niedolę chłopa polskie- 
go i ruskiego. Działa przedewszystkiem ja- 
ko filantropka, ale okazuje również wybitne 
zainteresowanie twórczością ludową, zwła- 
Szcza w zakresie zdobnictwa, przygotowując 
materjały naukowe w tym kierunku; zaj- 
muje się naukowem badaniem własności 
leczniczych ziół polskich. 

Pewna bardzo ciekawa epoka naszego 
życia znalazła w jej pamiętniku zwierciadło 
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sumienne i wierne '. Dziesiątki osób, mniej 
lub więcej ściśle z literaturą związanych, 
albo charakteryzuje (Tytusa Działyńskiego 
i wogóle rodzinę Działyńskich) albo przy- 
tacza o nich nieobojętne dla historyka li- 
teratury szczegóły (n. p. o Aug. Cieszkow- 
skim, o Niewiarowiczu, przyjaciela A. Mic- 
kiewicza, Ks. Sieleckim, ruskim pisarzu lu- 
dowym, którego z Anczycem zestawia, i i.) 
W tym względzie najciekawszemi są wia- 
domości, tyczące się powstania słynnych 
zbiorów kórnickich. 

Jeżeli chodzi o wartość literacką, przy- 
kuwa „Pamietnik“ wielką prostotą stylu 
i bezpośredniością w wypowiadaniu uczuć 
i myśli. Każde jej słowo z serca swój bie- 
rze początek. Jako malowidło obyczajowe 
czasów i ludzi wartość przedstawia pierw- 
szorzędną; jako skarbnica wiadomości o lu- 
dziach i stosunkach również. 


Trzemeszno. Jan Świerzowicz. 


Blaustein Leopold: Das Gottes- 
erlebnis in Hebbels Dramen. Berlin. Reu- 
ther et Reichard 1929, str. VIII i 68 wielkie 80. 


Książka ta jest wartościowym przyczyn- 
kiem do bardzo zresztą bogatej literatury 
o Hebblu. Problem, jaki autor sobie obrał, 
jest natury psychologicznej; chodzi mu o ro- 
dzaje przeżyć religijnych w dramatach Heb- 
bla, t.zn. o nastawienie poszczególnych po- 
staci do Boga, względnie o obraz Boga, 
jako wykwit i wytwór ich duszy. Ten bo- 
wiem decyduje o stopniu, jakości i rozpię- 
tości ich religijnego przeżycia. Jakim jest 
człowiek, takim jego Bóg. Metoda, którą się 
autor posługuje, jest nawskroś przejrzysta. 
Galerje typów porządkuje nie według chro- 
nologicznego następstwa dramatów, tylko 
według epok, począwszy od czasów mi- 
tycznych aż do najnowszych. Jest to zale- 
tą książki. Bo czytelnik idąc etapami kul- 
tury i posuwając się w czasie, ma wgląd— 
że tak powiem —w biogralję pojęcia i obra- 
zu Boga przez refleks mitu, wiary i na po- 
graniczu między mitem a wiarą. (Bowiem 
iw tem znaczeniu dramaty Hebbla są „epo- 
kowe*.) Daje więc autor tym sposobem 
poniekąd historję Boga in nuce. Bo za- 
zwyczaj każda epoka stara się uzgodnić 
istotę Boga z tem, co jest jej ideałem, by 
uspokoić lub zagłuszyć sumienia lub czynić 
je niewrażliwemi na rozbieżność między 
wiarą a czynem. S. Freud twierdzi, że 


ı Tę samą epokę przedstawia E. Zegadłowicz 
w „Żywocie Mikołaja Srebrempisanego“; „Pamiet- 
nik* jest w znacznej części potwierdzeniem dzieła 
artysty. 
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bóstwo każde jest wyrazem ideału da- 
nej kultury a człowiek, jako jego odbicie 
pozostaje do pierwowzoru w takim stosun- 
ku, jak proteza do tego, co ona zastępuje. 
Oczywiście można było rzecz potraktować 
także inaczej, t.j. w porządku, w jakim dra- 
maty chronologicznie po sobie powstawały, 
przez co zyskałoby się paralelę psycholo- 
giczną, między postaciami a ich twórcą. 
Przy dramatach autora innego ustroju, jak 
Hebbel, autora, którego stosunek do Boga 
i wiary wykazuje z biegiem czasu znaczne 
odchylenia i krzywizny, byłaby to jedyna 
droga wskazana i zarazem możliwa, by te 
przeżycia wytłumaczyć i zrozumieć. W sto- 
sunku atoli Hebbla do Boga jaskrawych 
zygzaków nie spostrzegamy. Ma więc swo- 
ją rację metoda patrzenia epokami. Analizy 
przeżyć poszczególnych postaci są prze- 
prowadzone nietylko w sposób zajmujący, 
ale też sumiennie i gruntownie. Autor nie 
przeoczył niczego—choćby to się zdawało 
odległe —co w krąg tego przeżycia wchodzi. 
Poszedł raczej nieraz za daleko. Nie prze- 
mawia do przekonania twierdzenie autora, 
że Rhodope odbiera sobie życie z motywów 
religijnych. To jest mylne. Również—zdaje 
mi się, nie możemy mówić o przeżyciu re- 
ligijnem we właściwem pojęciu u Holofer- 
nesa. Kto w sobie samym Boga widzi, ten 
innego Boga poza sobą nie doznaje. Bóg, 
którego się traktuje jako igraszkę, ledwo 
powierzchnię jaźni muśnie, do głębszych 
warstw wcale nie przenika. W kim tak Duj- 
nie rozwinięta jest świadomość własnej siły, 
Świadomość, że znikąd pomocy nie potrze- 
buje, dla tego Bóg nie istnieje. Bóg jest 
emanacją nieszczęśliwych, bezsilnych i świa- 
domych swej niedoskonałości. Z tych wła- 
Sciwosci Holofernes żadnej nie posiada. Bar- 
dzo trafne natomiast są spostrzeżenia auto- 
ra, odnoszace się do Judyty, Marjamny, Ge- 
nowefy ii. Dla nich „Bög“ nie jest pustym 
dźwiękiem ni słowem tylko, wyjętem z ter- 
minologji religijnej bez udziału serca lub 
duszy — jest niem czasem dla Kriemhildy, 
co się atoli tłumaczy pograniczem epok, 
na którem Hebbel wzniósł swój dramat. 
Zawilszą nieco jest struktura psychiczna Go- 
la. Autor określa go jako prawowiernego 
zbrodniarza, co na pierwszy rzut oka wy- 
daje się paradoksalne, co jednak przestaje 
być paradoksalnem, gdy patrzymy wstecz, 
pod kątem widzenia kultury jego epoki, 
która prawdziwej istoty chrystjanizmu albo 
nie pojęła, pojąć nie chciała lub nie była 
w stanie. Wszak były czasy i do nich do- 
stosowane teorje, wedle których można być 
równocześnie i prawowiernym chrześcijani- 
nem i zbrodniarzem, wedle których etyka 
i moralność i wiara, to różne rzeczy, od 
siebie odrębne i odległe. Ta rozbieżność 
zachodzi u Gola. Głębiej, bo etycznie i mo- 
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ralnie doznaje Boga Etzel. Doznanie owo 
naprawdę duszę jego oświeciło, skoro w niej 
się budzi, obce jej dotychczas, poczucie 
tego, co słuszne i niesłuszne. Najscislej 
złączona jest wiara z moralnością i etyką 
w „Marji Magdalenie*. Rozdział, temu dra- 
matowi poświęcony, należy do najlepszych. 
B. uwzględnia także fragmenty dramatycz- 
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ne a w zakończeniu, gdy (nie roszcząc 
sobie pretensji do syntetycznego ujęcia 
kwestji) mówi o przeżyciu religijnem u Heb- 
bla wskazuje, że ono było (podobnie jak 
u przeważającej liczby jego postaci) natury 
moralnej. 


Lwów. Herman Sternbach. 
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59. Pohorecki F. Rytmika Kroniki 
Galla-Anonima, Cz. I. Roczniki Historyczne 
V. Pn 1929 s. 105—69. 


WIEK XVI. 


60. Baumfeld Gustaw Bol. Woj- 
sko a społeczeństwo w dawnej Polsce (na 
tle poezji ówczesnej). [w. XVI—XVIII]. Pn. 
s. 23 i 24. 

6l. Hartleb K. Działalność kultural- 
na biskupa-dyplomaty Erazma Ciołka. Lw. 
1929. Rec. Skoczek J. RL 1. 


62. Janów Jan. O przekładzie 
„Wieczności piekielnej“ na język polski 
i ruski—Wpływ M. Reja na Ruś. (Notatka) 
Wa. s. od 413—476. Odb. z Prac Filolog. 
t. XIV. 

63. Kolbuszewski Kaz. Przegląd 
prac z zakresu dziejów reformacji w Polsce. 
[Górski K., Kormanowa Ż., Kossowski Al., 
Kolbuszewski K., Cichowski H., Tync S., 
Völker K., Gollub H., Wotschke T. i arty- 
kuly w „Reformacji w Polsce* z 20.] Pam. 
Lit. XXVII, 1. 


64. Kurdybacha Lucjan. Stani- 
sław Fogelweder: humanista i dyplomata 
polski XVI w. W: „Pracach historycznych 
wydanych ku uczcz. 50 lecia Akadem. Ko- 
ło Historyków Un. J. Kazim. we Lwowie. 
Cfr. Glodtowa Bronisława. Samuel Kusze- 
wicz—2ycie i działalność kulturalna. Ib. 


65. KOCHANOWSKI JAN. Gubry- 
nowicz Bron. Wróćmy do Kochanow- 
skiego! K.War. 1. 


Wagner Tad. Newlin. Do sprawy 
poczytności J. Kochanowskiego w w. XVI 
i XVII. [O nieznanych odbiciach dzieł K. 
w Bib. Ord. Zamojskiej w W-wie.] RL. 3. 


Windakiewicz S.Jan Kochanowski. 
Kw. s. VI4+19. Rec. Hartleb M. W roku 
jubileuszowym Kochanowskiego. RL1 i odb.; 
Grabowski T. K.Pozn. 20. 


66. SZARZYŃSKI M. Nadolski Bror. 
Ze studjów nad twórczością M. Sępa Sza- 
rzyńskiego. 1. Autentyczność poezji Sępo- 
wej. [Dowodzi autentyczności odnalezionyci. 
i przyznanych przez Briicknera Sępowi ero- 
tyköw.] Pam.Lit. XXVII, 1. 
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RUCH LITERACKI 


WIEK XVII. 


67. Der polnische Katechismus des Le- 
dezma und die litauischen Katechismen des 
(Mikaloius) Daugssa (Daugsza) und des Ano- 
nymus vom Jahre 1605 nach d. Krakauer 
Originalen u. Wolters Neudr. interlinear 
hrsg von Ernst Sittig. Góttingen 1929. 
s. 163. 


68. LUBOMIRSKI S. H. Chrzanowski 
Ign. St. H. Lubomirski. (Próba wyjaśnie- 
nia sprzeczności.) Myśl Narod. 10. 

Ciechanowska Z. Na marginesie 
wydania „Pirama i Tyzbe*. [Proponuje kil- 
ka odmian lekcjj w wydanem przez R. 
Pollaka rkp. Biblj. Kórn. nr. 488.] Pam.Lit. 
XXVII, 1. 


69. PIEKARSKI K. Klubówna An- 
na. Uwagi o stylu i języku w „Suppli- 
kach“ Krzysztofa Piekarskiego. Księga pa- 
miątkowa Koła Polonistów Un. Pozn. s. 
17—64. 


WIEK XVIII. 


70. KARPIŃSKI F. Janowicz Zofja. 
Pamiętniki Fr. Karpińskiego. RL 1. 

71. KITOWICZ J. Janik M. Niedru- 
kowany rozdział „Opisu obyczajów* Kito- 
wicza. [Z rkp. Biblj. Czartoryskich nr. 2265.] 
Pam.Lit. XXVII, 1. 

72. KRASICKI I. Chrzanowski I. 
Domniemane źródło apostrofy Krasickiego 
„Święta miłości kochanej Ojczyzny*.[„Hymn 
do cnoty* Arystotelesa.] Sprawozd. Ak.Um. 
XXXIV, 9, 1929. 


WIEK XIX i XX. 
Opracowania ogólne. 


73. Arcimowicz W. Poezja „Czar- 
taka". D.Wil. 1, 3, 11. 

74. Dębicki Z. Literatura polska 
w r. 1929. Prz.Lit. 1. Cfr. r. k. Z perspek- 
tywy roku. Ib. 2; Pomirowski L. Książka 
polska w r. 1929. Kalendarz Kurjera Poran- 
nego na r. 1930. 

75. Dobrowolski Wład. Ostatnia 
„Szkoła“ poetycka w Krakowie. [O grupie 
„Zwrotnicy*.] IKC 22. 

76. Horzyca W. Dzieje Konrada. 
(Treść: Dzieje Konrada; Wieszcz wolnej 
Polski (Norwid); Półbogi i sielanka. (Rzecz 
o „Achilleidzie*); Między dawnemi a przy- 
szłemi laty; „Karmazynowy poemat“.] Wa. 
s. 137. 

77. Leczycki Kaz. Współczesna 
wileńska grupa literacka. Tyg.lllustr. 12. 

78. Lewik Włodz. Lwowski parnas 
współczesny. Tęcza 10. 


79 Piotrowiczowie Jadwiga 
iWiktor. U poetek. [IHakowiczöwna, 
Pawlikowska M., Tuwim Ir.] — Nowe książki. 
[Iwaszkiewicz, Krzywicka, Morsztynowa, 
Nałkowska, Perzyński.] Słowo 8, 28. 


80. Wasilewski Zygm. Trzy wej- 
rzenia poetyckie. [Skiwski, Kozikowski, 
Gembarzewski Miłosz] K.Pozn. 14. 


81. Wyszomirski Jerzy. Pędzą- 
ca „Kwadryga*. Słowo 47. 


82. Zawodziński K. W. Nowe 
poezje polskie: [Brandstaetter R. Jarzma; 
Godlewski S. Grabinka; Rytard M. Noże 
wiosny; Hulewicz W. Sonety instrumental- 
ne; Streicher Józ. Panorama; Kwadryga.] 
Prz.Współcz. 94. 


Teksty i monografje. 


83. BANDROWSKI JERZY. Wieś mojej 
paki Rec. Birkenmajer J. K.Pozn. 70; Pol. 
ii. »2% 


Bergel R. „Czytać również Jerzego 
Bandrowskiego“. Polonia 1941. 


Nowaczyński A. Abel. (Rzecz o Ban- 
drowskim Jerzym.) Myśl Narod. 7. 


84. BANDROWSKI KADEN J. Biskup 
podlaski [ks. dr. H. PrzeZdziecki] przeciw- 
ko odczytom Kaden-Bandrowskiego. G.War. 
23. Cfr. G.War. 21; K.War. 21; Rzplita 29; 
Myśl Narod. 4. 


Drzewiecki Henryk i Mecen 
Fryderyk. Od „Czarnych skrzydeł* do 
czarnej koszuli. Ze wstępem i glossami K. 
Irzykowskiego. Wa s. 42. 


85. BARTOSZEWICZ KAZ. 720.1. 30. 
Nekrologi: Dębicki Z. K.War. 22. G.War. 
24; IKC 18; Pam.Lit. XXVII, 1; Wasilewski 
Z. Myśl Narod. 5. Wasylewski S. K.Pozn. 44. 


86. BRODZINSKI ANDRZEJ. Par- 
nowski Tad. Nieznana tragedja Andrze- 
ja Brodzińskiego. [„Luidgarda“ 1805 rkp. 
Bib. Kras. 3094.] RL 2. 


87. CIESZKOWSKI A. Kühne Wal- 
ter. Cieszkowski u. die deutsche idealisti- 
sche Philosophie.—Cieszkowskis Beziehun- 
gen zu Prager Gelehrten.—Cieszkowski u. / 
Carl Lehmann. Prager Presse 1, 26, 49. — 


88. CYBULSKI WOJCIECH. Jachi- 
mek Józef. Wojciech Cybulski jako 
krytyk i historyk literatury. Pń. s. 177. 
CN polonistyczne studentöw Uniw. Pozn. 
nr. 


89. DEBICKI Z. Grzechy młodości. Wa. 
s. 264. Rec. Czekalski E. Dz.Pol. 12; Jabło- 
nowski W. Myśl Narod. 6, Kozicki S. G. 
War. 4; Podoski Juljan Prz.Lit. 1; Rulikow- 
ski M. K.War. 13. 
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90. EJSMOND J. Birkenmajer J. 
Co nam dał nowego J. Ejsmond. [O 3 ost. 
książkach E.] K.Pozn. 130. 

9i. GOETEL F. Serce lodów. Rec. Au- 
derska H. Pol.Lit. 2; Kisielewski Józef. Tę- 
cza 9; Sinko T. IKC 26; Skiwski K. K.Pozn. 
78 i Tyg.lllustr. 9. 

Falkowski Zygm. Ferd. Goetel. 
Prz.Powsz. 554. 


Syga T. B. F. Goetel. Polska Lit. 1. 


92. IŁŁAKOWICZÓWNA K. Popiół i 
perły. Rec. Podhorska S. Bluszcz 7; Wasi- 
lewski Z. K.Pozn. 66; G.War. 63; Prz.Lit. 3. 


SkiwskiJ.E. Poetka gorzkich unie- 
sień. Tyg.lllustr. 11. 


[Z powodu udzielenia lłłakowiczównie 
nagrody m. Wilna]: Cywiński S. D.Wil. 56; 
Galis Ad. G.Pol. 60; Srebrny Stef. K.Wil. 59. 

93. JEŻ T. T. Dębicki Z. T. T. Jeż. 
K.War. 9. 

Lewak Adam. 
T. T. Jeż. Niepodległość I, 2, s. 210—219. 

Wasilewski Z. Gdzie się znajdują 
pamiętniki T. T. Jeża? [Urywki z listów J.] 
K.Pozn. 88. 


94. KASPROWICZ JAN. Wybór poezyj. 
Oprac. S. Kołaczkowski. Kw. 1929. Biblj. 
Narod. 120. Rec. Birkenmajer J. [liczne po- 
prawki objaśnień.] RL 1. 

Cywiński S. Zbiorowe wydanie pism 
Kasprowicza. [Oprac. Kołaczkowski.] D.Wil. 
17. 


Dębicki Z. Humor Kasprowicza. [Ogła- 
sza wierszowany list K. z marca 1909 pisa- 
ny z Poronina do Dębickiego.] K.War. 1. 


Miinnich Ad. Nieznany wiersz Kas- 
prowicza. [„Kujawiak* 1901.] Tyg.lilustr. 10. 


Przybyszewski S. O Janie Kas- 
prowiczu. (Z puścizny rkp. niewygłoszony. 
odczyt pisany przed śmiercią.) K.War. 1. 
Cir. Przybyszewski o Kasprowiczu. D.Pozn. 
2|, 22023 

Wasilewski Z. Wydanie zbiorowe 
Kasprowicza — zaczęte. [Oprac. Kołacz- 
kowski. M. in. ciekawa emendacja wiersza 
z „Mojego światu“ 1926, s. 264. ostatnia 
strofa ma brzmieć: „By mnie tak Żydzi 
skrzywdzili*.] K.Pozn. 112. 

Wasylewski S. Wizja Harendy z 
przed pół wieku. [Wspomnienia o Kaspro- 
wiczu i o jego broszurze o Lenartowiczu. 
Reprodukcja autoportretu Kasprowicza.] 
Wiad.Lit. 13. 

95. KRASINSKI Z. Psalmy przyszłości. 
Resurrecturis. Oprac. B. Suchodolski. Wa. 
s. 67 i 96. Wielka Biblj. 78. 

Przewóska M. Cz. Tragizm geniu- 
szów. K.War. 4. 


Zygm. Miłkowski. 
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96. KRASZEWSKI J. I. Leopold Kro- 
nenberg. Korespondencja 1859—1876. wyd. 
M. Dynowska. Kw. 1929. s. XXXI-|-466. 
Rec. Hahn W. RL 2. 


97. KRZEMIENIECKA HANNA (Janina 
z Bobińskich Żyrkiewiczowa) *1865 77.11.30. 
Nekrologi: Moszczeńska Iza Tyg.lllustr. 9; 
Przewóska M. Cz. G.War. 46; K.Czerwony 36. 


98. LENARTOWICZ T. Bessażanka 
Zofja. Podłoże historyczno-spoteczne 
poezji ludowej Lenartowicza i Konopnic- 
kiej. Cz. Il. Pam.Lit. XXVII, 1. 


99. MALCZEWSKI A. Jankowski 
Wład. Tajemnicze pacholę z „Marji“ Mal- 
czewskiego. RL 3. 


100. Pigoń S. Syn Malczewskiego. 
[August Antoni Jakubowski 7 25. IV. 1837.] 
RL 8. 


101. MICKIEWICZ A. Wybór drobnych 
utworów. Oprac. Konrad Górski. Wa. s. 
123 i 150. Wielka Biblj. 138. 


Cywiński S. Niezauważone remini- 
scencje u Mickiewicza. RL 1. Cfr. Pigoń S. 
Goethe a liryka religijna Mickiewicza. RL2. 


Hoesick F. Jacek Soplica. K.War. 1. 


Janiec Michał „Pan Tadeusz“ A. 
Mick. Wa. s. 31. Odb. z „Chcę Poznać 
Wszystko*. 

Kolbuszewski S. 40i 44 czy 44. 
Kleiner J. Imię czterdzieści i cztery— 
nie czterdziestka i czwórka. [Dokończenie 
polemiki powstałej dookoła pracy S. Kol- 
buszewskiego: Ziemski Mesjasz narodów, — 
a rozpoczętej artykułem J. Kleinera: Imię 
„czterdzieści i cztery“ czy nazwanie czter- 
dziestką i czwórką. RL IV, 10.] RL 2. Cfr. 
Grebiennikow P. Do źródeł mesjanizmu 
Mickiewicza. RL 3. 

— Ziemski Mesjasz narodów. PA. s. 08. 
Rec. Wasilewski Z. K.Pozn. 46. 


Korpała J. T. Lenartowicz a pamiet- 
niki Zofji Szymanowskiej. [2 listy L. z 1870r. 
do J. I. Kraszewskiego.] Wiad.Lit. 6. 

Król Kaz. Szczegóły biograficzne. 
RL 2. 


Land Eug. Z dziejów „Pani Twardow- 
skiej”. [O przedruku w „Muzie Nadwiślań- 
skiej”] RL 2. 

Leżeński Jur. Dokoła „Dziadów“. 
„Nie dbam jaka spadnie kara“. [Zestawia 
tę pieśń z b. podobną „Pieśnią o zgadza- 
niu się z wolą Boską* z druku: „Relacji“ 
Hilarjona o Obrazie Ostrobramskim z r. 
1823. — Odkrycia tego dokonał już w r. 
1929 r. ks. Walerjan Meysztowicz: „Za- 
pomniana pieśń*. Alma Mater Vilnensis 8.] 
K.Pozn. 84. 

Mężyński Kaz. Patrjotyzm Filoma- 
tów i ich stosunek do Rosji. Księga pa- 
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miatkowa Koła Polonistów Un. Pozn. s. 
142—170. 


Mocarski Z.  Najrzadsze wydania 
„Pana Tadeusza“. [W Toruniu 1859, 1865 
i 1878] Tecza 5. 


Mycielski Zygm. Nieznane listy 
G. Sand i Fr. Szopena. [W liście Szopena 
z Wielkiej Nocy 1845 wzmianki o Mickie- 
wiczu i Towianskim.] Muzyka 1. 


Pigoń S. Echo przemówienia Mickie- 
wicza dn. 3. V. 1842. RL 3. 


Podhorski Okołów Leonard. 
„Takie były zabawy, spory w one lata“... 
[Doszukuje się analogij między elementami 
akcji w „P. Tadeuszu“, a osobami i atmo- 
sferą Tuhanowicz, które uważa za Sopli- 
cowo.] Wiad.Lit. 4. 


Pollak R. Italia i my. [O kulcie Mic- 
kiewicza; Enrico Damiani.] K.Pozn. 110. 


Rappaport Marek. Mickiewicz a Ży- 
dzi. [List Wład. Mick. z 4. IV. 1924.] Wiad. 
Lit. 6. 

SzpotanskiS. Do biografji Maryli 
Wereszczakówny szczegółów trochę. [O li- 
stach Maryli z 1825, 1883—55 pisanych do 
brata, ze zbiorów Jana Kwietniewskiego.] 
Tęcza 8. 


Wolska Maryla. Ujejski o Ksawe- 
rze Deibel. [Urywki korespondencji Wandy 
Monnć Karolowej Młodnickiej z Kornelem 
Ujejskim z 1885 r.; informacje o spalonych 
listach Celiny Mickiewiczowej posiadanych 
przez Wład. Bełzę.| Myśl Narod. 3. 


Zechenter Witold. Mickiewicz ży- 
wy i Polska żywa. Rozmowa z Ant. Potoc- 
kim. IKC 80. 


Żeleński-Boy. Bronzownicy. [Zbiór 
art. drukowanych w K.Por. i Wiad.Lit. 
w 1929, dotyczących: Mickiewicza, Xawery 
Deybel, pamiętnika Zofji Szymanowskiej, 
towianizmu i polemiki ze Szpotańskim.] 
Wa S. 270. Rec. Chocieszyński Ant. K.Pozn. 
7; Grabowski T. D.Wil. 17 i K.Pozn. 62; Pi- 
goń S. Myśl Narod. 13 n.; Wolska M. Myśl 
Narod. 5. 


— Ludzie żywi. Rec. Krid! M. Prz. 
Współcz. 93. 

102. MIŁASZEWSKI S. Bal w obłokach. 
[W T. Narod. Wa. 11. I. 30.] Rec. ABC 14; 
Bluszcz 4; Dz.Pol. 18; Express Por. 14; G. 
War. 14, 15; K.Pol. 13; K.Por. 14; K.War. 12; 
Myśl Narod. 3, 7; Nasz Przegląd 14; Nowa- 
czyński G.War. 27; P.Zbroj. 13; Polska 14; 
Polska Lit. 1; Przedświt 13; Rob. 14; Rzplita 
13; Wiad. Lit. 3. 

— Mój życiorys poetycki. (Fragmenty). 
Myśl Narod. 12, 13. 

Wywiad z Miłaszewskim [o „Balu w obło- 
kach“] G.War. 46. 


RUCH LITERACKI 


103. NAŁKOWSKA Z. Dom kobiet. 
[T. Polski W-a]. Rec. ABC 85; G.War. 86; 
K.Czerwony 70; K.Pol. 82; K.Por. 85; Myśl 
Narod. 13; Rob. 83, 84. 


Pechnikowna A. Powieści Nałkow- 
skiej. IKC 50. 

Wielopolska M. J. Ewenement. 
[Wywiad z Z. Nałkowską o „Domie ko- 
biet°.] K.Por. 80. 


104. NIEMCEWICZ J. Simon L. 
„Giermkowie króla Jana* Niemcewicza w 
stosunku do źródła. [Dupaty i Dieulafoi: 
„Les Pages du duc de Vendóme*, Paris 
1810.] Pam.Lit. XXVII, 1. 


105. NORWID C. Arcimowicz 
Wład. Jeszcze o przyjaźni C. Norwida 
z Wł. Wężykiem. RL 2. 

Bergel R. C. Norwid a rok 1863. Po- 
lonia 1906. 

Borowy W. Norwidiana 1925 — 29. 
(Inedita, Ujejski J., Makowiecki T., Pie- 
chocki J., Falkowski Z., Dobrowolski W., 
Szmydtowa Z., Horzyca W., Jellenta C. 
i in. — Mylnie przypisuje T. Makowieckie- 
mu wydanie artykułu Norwida „Żydy i me- 
chesy“ w RL III, 1.) Pam.Lit XXVII, 1. 


Budkowska Janina. Rytmika Nor- 
wida. Pam.Lit. XXVII, 1. 


«106. OSSENDOWSKI A. F. Lenin. Pn. 
s. 472. Rec. Bandrowski Jerzy Polonia 1892; 
Glinka Wład. Dz.Pol. 21; Grzybowski Konst. 
Prz.Współcz. 93. (replika autora. Ib. 95); 
K.War. 9; Myśl Narod. 4; Nowaczyński G. 
War. 19; Skiwski K.Pozn. 48 i Tyg.lllustr. 7. 

— Finał sprawy „Lenina“. [List Ossen- 
dowskiego wyjaśniający sprawę konfiskaty 
„Lenina“ we Włoszech.) G.War. 31 

107. PRZYBYSZEWSKI S. Ivo Vojnović 
o Przybyszewskim. IKC 50. 


Nawrowski E. ks. List St. Przyby- 
szewskiego. D.Pozn. 21. 


Przybyszewska Władysława. 
O czystość i nieskazitelność nazwiska. [Spra- 
wy rodzinne S. Przyb.] D.Pozn. 43. 


Woycicki Alfred. Skargi Przyby- 
szewskiego. [4 listy P. z 1899, 1904 i 6 r. 
o troskach pieniężnych.) Głos Lit. 1. 


108. PRUS B. Breuer S. Humor 
Prusa, jego istota i wyraz. Sprawozd. Dyr. 
Państw. Gimnazjum w Rohatynie, r. 1927/8. 
Rec. F. Mleczko RL 1. 


109. REYMONT W. Dekowski Jan 
i Socha Szczepan. Wł. Reymont w 
okolicy Będkowa. Kościan. s. 15. Dod. do 
Gazety Polskiej w Kościanie. 


110. RICHTER JAN BRON. +13. II. 30. 
Nekrologi: Horak Jerzy. Ruch Słowiański 
II, 10; Kleiner J. D.Lwow. 46; Piszczkowski 
M. Lwow.K.Por. 47; RL 3; Wierczyński S. 
K.Pozn. 88; Wisłocki W. T. Pam.Lit. XXVII,1. 
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KRONIKA. 


CZY CYPRJAN NORWID MIAŁ COŚ WSPÓLNEGO Z WYDANIEM 
WIERSZA SŁOWACKIEGO „ODPOWIEDŹ NA PSALMY PRZYSZŁOŚCI”? 


Szczęsny Feliński, późniejszy arcybiskup 
warszawski, w swych pamiętnikach (wyd. 
M, 1911, t. I, 275) podaje wiadomość, że 
Słowacki „poufnie zakomunikował Norwi- 
dowi* swą odpowiedź na Psalmy Krasiń- 
skiego, „ten zaś bez upoważnienia autora 
i już po krwawej katastrofie (t. j. po rzezi 
galicyjskiej w r. 1846), ogłosił ten utwór”. 

Mylna ta nawskroś wiadomość, ogłoszo- 
na po raz pierwszy w r. 1897, zaczęła się 
od tego czasu powtarzać po literaturze jak- 
kolwiek jeszcze w r. 1860 Cyprjan Norwid 
w swych prelekcjach o Słowackim podał 
wersję zgoła inną. Mianowicie, wedle nie- 
go, Słowacki po napisaniu tego wiersza do 
autora Psalmów „chciał go nawet spalić 
potem, ale obecny temu pan Edmund Cho- 
jecki z ognia rękopis wyrwał i w Lipsku 
wydał*. (O Jul. Słowackim, wyd. II, Kra- 
ków 1909, str. 86). 


Zdawałoby się, że z relacji Norwida tyle 
przynajmniej można i należy wnioskować, 
że on nie miał nic wspólnego z wydaniem 
tego wiersza w Lipsku 1848 r. Przybył on 
bowiem do Paryża dopiero w pierwszych 
dniach 1849r. (jeszcze dnia 28 grudnia 1848 
był w Rzymie, jak o tem Świadczy data, 
umieszczona na liście „Zarysy z Rzymu“, 
drukowanym w nr. 6 i 7 „Czasu“ 1849 r.). 
i dopiero wtedy poznał Słowackiego; w r. 
1848 zaś nie był wcałe w Lipsku. Jednak 
F. Hoesick w swej monografji (t. III, 393) 
powtarza relację X. Felińskiego jako rzecz 
pewną, zaś Małecki (wyd III monografji, 


o J. SŁ t. III). nazywa wprost wiadomość 
podaną przez Norwida, „prawdziwie mi- 
tycznej wiarogodności bajeczką*. Podobnież 
Władysław Jankowski („Z emigranckiej do- 
li“, Pamiętnik Literacki, 1909, str. 151) 
powtarza za Małeckim określenie „bajki“ 
w stosunku do wersji Norwidowej i sądzi, 
że Małecki z nią się „już rozprawił*. Sam 
zaś przypuszcza, że X. Feliński zasługuje 
na zaufanie „zważywszy zażyłość Felin- 
skiego ze Słowackim“. 

Widzimy jednak, że w danym wypadku 
na autorytecie X. Felińskiego polegać nie 
można. O osobie zaś, która przyczyniła się 
do wydrukowania owego wiersza właśnie 
w Lipsku, właśnie w r. 1848, mamy prócz 
owej relacji Norwida, także wiadomość, po- 
daną przez Małeckiego w tej samej części 
jego monografji o Słowackim. Miał to być 
Ryszard Berwiński. Która z tych wersyj 
jest prawdopodobniejsza, trudno przesą- 
dzać, jednak i Chojecki i Berwiński mogli 
być w r. 1848 w Lipsku, zważywszy iż 
obaj brali udział w kongresie Słowiańskim, 
który się odbył w Pradze w owym roku. 
Obaj oni podzielali także demokratyczne 
przekonania Słowackiego, gdy Norwid na- 
ówczas był raczej bliższy konserwatywnych 
poglądów Krasińskiego. 

Wobec tego możemy stwierdzić stanow- 
czo, że Norwid nie miał nic wspólnego 
z wydaniem owego wiersza Słowackiego 
w Lipsku w r. 1848. 


Wilno. Stanisław Cywiński. 


PIERWODRUK HYMNU J. SŁOWACKIEGO 


Wiadomo, że utwór ten powstał pod wra- 
żeniem wybuchu powstania listopadowego 
i jest wyrazem tego powszechnego entu- 
zjazmu patrjotycznego, który udzielił się tak- 
że bawiącemu wówczas w Warszawie Sło- 
wackiemu. Rodzi się pytanie, kiedy ten 
utwór powstał, co jest w tym wypadku 
prawie jednoznaczne z tem, kiedy był po- 
raz pierwszy wydrukowany. Prof. Ujejski, 
opisując ten wiersz w opracowanem przez 
siebie tomie III Poezyj J. Słowackiego 
(Dzieła wszystkie pod redakcją Juljusza Klei- 
nera t. Il. Tom trzeci poezyj — Kordjan, 
opracował Józef Ujejski. Bibljografję opra- 
cował Wiktor Hahn. Lwów 1926, str. 143—4) 
twierdzi, że Hymn był poraz pierwszy wy- 
drukowany w Kurjerze Polskim w nr. 354 


z dn. 7 grudnia r. 1830 i dlatego to wy- 
danie uważa za pierwodruk. Tak samo 
rzecz ujmuje Korbut: Literatura polska 
II, 157. Pogląd ten wymaga jednak spro- 
stowania, gdyż omawiany utwór ukazał się 
o parę dni wcześniej w piśmie warszaw- 
skiem p. t. „Polak Sumienny*. W numerze 
trzecim tego „pisma czasowego“ z dn. 4 
grudnia 1830 roku na stronie drugiej Hymn 
został wydrukowany bezimiennie. I stąd we- 
dle wszelkiego prawdopodobieństwa utwór 
ten przedrukowały niektóre pisma warszaw- 
skie i prowincjonalne; tem można wytłu- 
maczyć jego ukazanie się między innemi 
w Kurjerze Polskim z dn. 7 grudnia, 
oraz w publikacji, poświęconej zbieraniu 
okolicznościowych wierszy patrjotycznych 
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p. t. Bard oswobodzonej Polski. (Warsza- 
wa 1830). 


Nie majac pod reka tekstu Hymnu z ‚Kur- 
jera Polskiego", mogę jedynie porównać 
teksty z „Polaka Sumiennego“ (Ps.) i z wy- 
dania zbiorowego z r. 1833 (P.) Oto za- 
uważone różnice: 5—6 Wolności 
rośnie krzew, Wolności bije 
dzwon;(Ps);Wolnościbije dzwon, 
Wolności rośnie krzew. (P). 10 
podnieśmy (Ps) podnieście (P). 
12 wstrząsną (Ps); wstrzęsną (P). 
17 dumał (Ps); drzemał (P). 22 nie 
miał (Ps); niemiał (P). 29—31 Głos 
cię pokoleń obwini, Jeśli nie 
skruszysz Narodzie, Krwią Ca- 
rów zlanćy korony (Ps); Głos po- 
tomności obwini Ten naród — 
gdzie czczą w narodzie Krwią 
zardzawiałe Korony (P). 38 Wol- 
ność z upodlenia toni (Ps; Z 
ciemnej pognębienia toni (P). 
4] brzmi (Ps); grzmi (P).47 I wolna 
(Ps); Iwolnych (P). 

ile sądzić mogę na podstawie uwag 
prof. Ujejskiego, różnice między tekstem 
Pol. Sum. a „Kurjera Pol.“ są nieznacz- 
ne: 1 Bogarodzica (Ps) Bogaro- 
dzico (K). 15 dusze (Ps) dusze (K). 
W tym wypadku pierwodruk zbliża sie do 
wydania z r. 1833. Duże litery, tak charak- 
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terystyczne dla tekstów z r. 1830, w pier- 
wodruku (Ps) występują jeszcze częściej 
niż w K: Matko (2), Oycöw (3), Gma- 
chu (17), Wam (26), Grodzie (27), 
Narodzie (30), Carów (31), Bracia 
(36), Fenix Nowy (39), Matko (43). 

Co do znaków pisarskich to pierwodruk 
wykazuje ich nadmiar, tak samo zresztą jak 
tekst Kurjera Polskiego, chociaż nieraz 
zachodzą i tu różnice: 22 Spoyrzał 
i nie miał mocy (Ps) Spojrzał i 
niemiałmocy(K);Spojrzał—i nie 
miał mocy (P). Naogół tekst pierwo- 
druku bliższy jest przedruku w Kurjerze Pol- 
skim, aniżeli tekstu w wydaniu z r. 1838. 

Jeszcze na jedną właściwość graficzną 
należy zwrócić uwagę. Oto w pierwodruku 
mamy stale: śpiew, Spi2e, podczas gdy 
w wyd. z r. 1833 występują formy: spiże 
i 3 razy spiew, a raz jeden forma Śp ie- 
wy. Wymowę Słowackiego jako kresowca 
oddaje raczej tekst z r. 1833, aniżeli pier- 
wodruk, w którym prawdopodobnie korek- 
tor zaznaczył w tekście swoją a nie auto- 
ra wymowę. 

Bibljografje tego utworu, opracowaną 
przez W. Hahna, możnaby uzupełnić jedną 
pozycją: „Bard oswobodzonej Pol- 
ski wznowiony“, wydanie drugie, Lipsk, 
E. Ł. Kasprowicz, b. r. Hymn str. 21—23. 

Łódź. Zygmunt Hajkowski. 


TOWARZYSTWO IM. ELIZY ORZESZKOWEJ 


Towarzystwo im. Elizy Orzeszkowej po- 
siada w swych zbiorach: rękopisy dzieł 
autorki i ich wydania, listy bądź w orygi- 
nałach, bądź w odpisach, listy do Orze- 
szkowej z okresu 1878—1910 w ilości po- 
nad 10.000 sztuk, są one skatalogowane 
i dostępne badaczom. W ten sposób zbiory 
Towarzystwa są nieocenionym źródłem dla 
wszystkich, którzy się twórczością znako- 
mitej autorki pragną zająć. Towarzystwo 
poza tem w dalszym ciągu gromadzi bądź 
drogą kupna bądź ofiar rękopisy Orzeszko- 
wej, wydanie dzieł celem ich skompleto- 


wania, zwłaszcza z własnej, autorki ksie- 
garni wileńskiej. Listy Orzeszkowej przyj- 
muje w oryginałach, lub też dokonywa 
z nich odpisów. Adres T-wa: Warszawa, 
Jasna 6, — 8. tel. 76-63. 


Sprostowanie 


Nazwisko autora recenzji „Dziennika Fr. 
Krasińskiej* Kl. Tańskiej, zamieszczonej 
w marcowym zeszycie Ruchu Lit. powinno 
brzmieć: Stanisław Zabierowski. 
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